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11. Folge 


N. dann kommt eine feuchte, kalte Nacht in Flandern, dͤurch 


die wir ſchweigend marschieren, und als der Tag ſich 


dann aus den Nebeln zu löſen beginnt, da ziſcht plötzlich ein eiſer⸗ 


ner Gruß über unſere Köpfe uns entgegen und ſchlägt in ſcharfem 
Knall die kleinen Kugeln zwiſchen unſere Reihen, den naſſen Boden 
aufpeitfchend; ehe aber die kleine Wolke ſich noch verzogen, oͤröhnt 

aus 200 Kehlen dem erſten Boten des Todes das erſte Hurra ent⸗ 
gegen. Dann aber begann es zu knattern und zu oͤröhnen, zu ſingen 
und zu heulen, und mit fiebrigen Augen zog es nun jeden nach 
vorne, immer ſchneller, bis plötzlich über Rübenfelder und Hecken 
hinweg der Kampf einſetzte, der Kampf Mann gegen Mann. Aus 
der Ferne aber drangen die Klänge eines Liedes an unſer Ohr und 
kamen immer näher und näher, ſprangen über von Kompanie zu 
Kompanie, und da, als der Tod gerade geſchäftig hineingriff in unſere 
Reihen, da erreichte das Lied auch uns, und wir gaben es nun wieder 
weiter: Deutschland, Deutschland über alles, über alles in der Welt! 


Nach vier Tagen kehrten wir zurück. Selbſt der Tritt war jetzt 
anders geworden. Sieb zehnjährige Anaben ſahen Männern ähnlich. 


Der Führer 


Die Heere rennen die ſchräge Ebene hinab, 
eines gierig nach der Flanke des andern. Ant⸗ 
werpen fällt, Oſtende iſt bedroht, die Kluft 
öffnet ſich zwiſchen Frankreich und England. 
Schon tauchen Mitte Oktober deutſche Reſer⸗ 
viſten aus den Dünen von Oſtende und treiben 
den Gegner die Küſte entlang — da ſcheint das 
Reich ſelber aufzuſtehen, das uralte, begrabene 


Reich, und wider den planloſen Deutſchen zu 


zürnen. Am Bergring, der Ypern ſchützend um: 
gibt, ſtaut ſich die deutſche Sturmflut. Eilig 
herangeführte Korps aus Studenten, Arbeitern 
und Kaufleuten, von Greiſen ſpöttiſch Kinder⸗ 
korps genannt, ſtürmen heldenmütig gegen die 
feuerſpeienden Berge, tagelang, blutend, weit⸗ 
hin ſichtbar im Scheine brennender Wind⸗ 
mühlen, dem Feinde ein leichtes Ziel. Sie 
ſtürmen bei Wytſchaete und Meſſines, bei 
Dixmuiden, Bixſchoote und Paſchendaele, bei 
Becelaere, Hollebeke und Langemarck. Sie 
ſtürmen auf Boden, der einſt unſer war. Sie 
fallen in Reihen, ſchmucklos oder das farbige 
Band über der Bruſt. Stürmend und ſterbend 
werden ſie die Träger des letzten Willens des 
Reiches. Mit dem Tode dieſer Kinder erſtarrt 
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die Front vom Meer bis zum Gebirge für 
immer. 


Doch war die Sage ſchon geſchehen. Ehe das 
Reich ſich verhüllte, ſangen die von Langemarck. 
Sterbende ſangen! Stürmende ſangen, ſie 
ſangen in Reihen, die Kugel im Herzen, ſie 
ſangen im Lauf, die jungen Studenten, ſangen 
in ihre eigene Vernichtung hinein, vor dem 
übermächtigen, aus tauſend Geſchützen brüllen⸗ 
den Feinde: „Deutſchland, Deutſchland, über 
alles, über alles in der Welt.“ 


So ſangen ſie, und niemand weiß, wer das 
Lied anſtimmte. 


Sie fielen alle oder verſtummten ſpäter, die 
da ſangen. Aber mit dem Liede, mit dem ſie 
ſtarben, ſind ſie wieder auferſtanden, tauſend⸗ 
mal, und werden wieder auferſtehen, tauſend⸗ 
mal, bis zum Ende des Reiches, und das iſt: 
unſerer Welt. Denn auf dem Grunde dieſes 
Liedes marſchiert nicht der dürre Dienſtbote 
„Pflicht“, ſondern webt der ewig ſiegreiche, 
unſterbliche Geiſt deutſchen Lebens ſelber, dem 
der Tod ein Überſchwang der Natur iſt; der 
kriegeriſche Geiſt der Deutſchen, der nicht zittert 


2 


— — — — — — ee SEE — 
Eu EL DEN ——— . ET = 
5 . ĩͤ TTT = Se en bee he 


vor dem Schickſal, wann ein Volk von Männern 
zuſammentritt zu furchtbarer Tat. Der Krieg 
iſt ſchrecklich, aber der Mann ſtellt ſich! 


Mag den Spottgeburten aus Dreck und Feuer 
der Krieg einzig aus den Elementen beſtehen, 
da raus fie ſelbſt zuſammengeſetzt find: Kot ſingt 
nicht, und die Feigheit ſchwatzt nur. Wer aber 
über die Steine des Domes weint, daß ſie 
behauen wurden, der iſt des Reiches nicht 
würdig, der iſt ſeiner Toten nicht würdig. 


Das Lied ſtarb nicht mit denen von Lange⸗ 
marck. Es wurde ein Zeichen für die Deutſchen, 
die Todeshelden. 


Aber ſo wahr wie der Krieg nicht nur um 


die Verdauung der Völker ging, ſondern um 
die geiſtige Grundlegung der Welt, aus der 


das körperliche Wachstum erſt hervorgeht, um 


die Umartung der Völker nach dem ſiegreichen 
Volke: ſo wahr wird uns das Reich erſt dann 
gegeben werden, wann Macht und Innerlichkeit 
zuſammenſtrömen im Geiſte. Nicht die Waffen 
allein, ſondern auch das Lied, das Freiheit 
atmet, der überwindende Geiſt, ſind die Barben 
unſerer Zukunft. 


JOSEE MAGNUS WEHNER 
— 


Eines Tages ſtanden ſie „feldmarſchmäßig“ 
auf dem Kaſernenhof. Feldgrau die Uniform 
und der Helmüberzug. Schwer der Torniſter mit 
Mantel, Zeltbahn und Kochgeſchirr. Schwer das 
Koppelzeug mit Seitengewehr, Spaten und 
Brotbeutel und den Patronentaſchen voll ſchar⸗ 
fer Munition. 


Stolz und ſtumm ſtanden ſie dort in langen 
Reihen, das Gewehr in der Hand, die Erken⸗ 
nungsmarke auf der Bruſt — ein paar Blumen, 
als letzten Gruß der Heimat, zwiſchen Leib und 
Koppel gepreßt. 


„Zum Gebet“ erſcholl das Kommando und 
mit feierlichen Klängen ſetzte die Regiments⸗ 
muſik ein. 


Das Haupt geſenkt und die linke Hand am 
Helmrand, lauſchten ſie dem Choral — bis 
neuer Kommandoruf das Schweigen zerriß und 
nach kurzer Anſprache des Kommandeurs drei⸗ 
faches Hurra an die Mauern der Kaſerne 
brandete. 


Hei! Und dann kam der Griff! Dann blitzten 
die Augen und die Gewehre. Dann dröhnten 
die neuen Stiefel zum letztenmal über das alte 
Pflaſter der Kaſerne und durch die alten Stra⸗ 
ßen der Stadt — und dann ging es „hinaus 
ins Feld“ mit dem klirrenden, ſchütternden 
Rhythmus des alten Traditionsmarſches, der 
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jetzt, in dieſer Stunde, erſt ganz der ihre ge⸗ 
worden war: denn nun gehörten ſie nicht mehr 
zu einem Erſatzbataillon, ſondern ſchon zum 


„Regiment“. 


Zehntauſende zogen im Herbſt und Winter 
1914 ſo hinaus und Zehntauſende blickten ihnen 
aus allen Kaſernenfenſtern nach, den einen 


Wunſch und Willen und Ehrgeiz im Herzen: 


beim nächſten Transport will ich dabei ſein! 


Unter dem Glockenläuten der Mobilmachung 
und dem Fahnenrauſchen von Lüttich und 
Namur ſind ſie (vor ſechs, acht, zehn Wochen 
erſt) in die Kaſernen geeilt: halbe Kinder 
noch, ſiebzehn bis zwanzig Jahre alt, Schüler 
und Studenten. 


Sie brannten auf den Tag, da ſie zum erſten⸗ 
mal ein Gewehr in der Hand halten, zum 
erſtenmal die graue Felduniform tragen, zum 
erſtenmal mit der Waffe in der Fauſt dem 
Feind entgegentreten durften — für Deutſch⸗ 
land. 


Und nun trat ihnen als erſter Feind der 
kaltblütige Kolonialſoldat der britiſchen Ve⸗ 
rufsarmee entgegen und bediente — hinter 
Hecken und Zäunen und Verſchanzungen gedeckt 
— mit kaltblütiger Ruhe ſein Maſchinengewehr. 


Sie ſtutzten wohl einen Augenblick, die deut⸗ 
ſchen Jungen, als ihnen dies beim erſten 
Zuſammenprall zur furchtbaren Gewißheit 
wird. 


Aber dann werfen ſie jauchzend das junge 
Haupt zurück und ihre Leiber gegen die Ma⸗ 
ſchinengewehre. Und ſtürmen. 


Sie ſtürmen ſo, wie ſie es auf dem Exerzier⸗ 
platz gelernt und geübt haben. Genau nach dem 
Exerzier⸗Reglement für die Infanterie (Ex. N. 
f. D. J.) vom 29. Mai 19068. 


Ja, ſo ſtürmten ſie — mitunter zwei⸗, dreimal 
am Tag — drei Wochen lang gegen die eng⸗ 
liſchen Maſchinengewehre: genau wie auf dem 
Exerzierplatz daheim und genau nach dem 
Ererzier:Reglement. 

Und noch etwas anderes iſt genau wie da⸗ 
heim auf dem Exerzierplatz: die Artillerie 
ſchießt nicht. 

Daß die Artillerie ſchießt — die eigene — iſt 
nur eine „Annahme“. 

So ſtürmen und ſtürzen und ſtürzen und 


ſtürmen ſie wieder und wieder ... bis ſie vorn, 
in der vorderſten verlorenen Schützenkette, zwi⸗ 


ſchen ſchreienden und wimmernden, verſtumm⸗ 


ten und verſtummenden Jungkameraden das 
große Grauen packt — bis ihr Knabenherz die 
ganze grauſame Unerbittlichkeit „Krieg ⸗ be⸗ 
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greift — bis fie in Dreck und Blut vor den 


unabläſſig hämmernden Maſchinengewehren 


der Briten erſtarrend erkennen, daß dieſer 
Sturm kein Siegeszug, ſondern ein Opfer⸗ 
gang iſt. 


Und da erſt — erſt da, als alles verloren iſt 
— geſchieht irgendwo — „weſtlich Langemarck“ 
— das Wunder, durch das alles wieder gewon⸗ 
nen wird, das heißt: ſeinen großen Sinn erhält. 


Als kein Befehl mehr durchdringt, der ſie 
weiter nach vorn reißen ſoll (weil niemand 
mehr da iſt, der ihn geben könnte) — da geben 
ſie ſich ſelbſt den Befehl. Da reißen ſie ſich noch 
einmal ſelbſt hoch und nach vorn gegen die 
Maſchinengewehre und ſtürmen und ſtürzen, 
und ſingen ſtürzend und ſtürmend ihr heiliges 
„Deutſchland über alles“. 


Wer hat es gehört? Wer kann es beſtätigen, 
was jener Heeresbericht von Langemarck 
meldet? 


Die Berichte und Aufzeichnungen der wenigen 
Überlebenden widerſprechen ſich. 


War es beim Sturm, daß eine Truppe über 
die blitzenden Bajonette hinweg dem Feind die 
Loſung „Deutſchland“ entgegenſang? Waren 
es die zuſammengeſchoſſenen Trümmer eines 
jungen Bataillons, die in der Verzweiflung 
des abgeſchlagenen verbluteten Angriffs das 
Lied anſtimmten und als trotziges Erkennungs⸗ 
zeichen in die Nacht, in den Sturm, in das 
Feuer hinaus erſchallen ließen? 

Die Kriegsgeſchichte hat es nie ganz eindeutig 
feſtgeſtellt. Es iſt eine „Legende“. 


Aber eben darum iſt es wahr. 


Eben darum iſt es wahr, daß ſich damals vor 
Mpern, bei Langemarck, etwas Unerhörtes und 
Unvergeßliches — etwas ganz Neues ereig⸗ 
net hat. 


Die Gefechte von Lüttich und Namur ſchlug 
das gedrillte und diſziplinierte Militär der 
kaiſerlichen Armee. Die Schlachten um Verdun 
und an der Somme beſtand der harte, erfahrene 
Frontſoldat. 


Den Sturm von Langemarck 
ſtürmte das Volk ſelbſt 


Hier trat — vorausſetzungslos und unbedingt 
— ja, faſt möchte man jagen: waffenlos — eine 
„Bewegung“ an, die nichts mehr Militäriſches, 
ſondern nur noch etwas „Völkiſches“ an ſich 
hatte — die den Untergang in den Sieg ver⸗ 
kehrte, weil fie den Untergang wollte — 
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die den ewigen Ruhm um ihre Schläfen wand, 


weil ſie den Ruhm nicht für ſich ſelbſt erkämp⸗ 
fen, ſondern ſich ruhmlos opfern wollte für das 
Ganze. 


Von dem Tag der Jugend, von dem Tag 
von Langemarck an datiert eine neue Epoche 
deutſcher Geſchichte. Von dem Tag von Lange⸗ 
marck an brach, Stück um Stück, jene Geiſtes⸗ 


haltung zuſammen, die ſich in „Hinterhaus“ 
und „Hintertreppe“ bzw. in dem „Aufgang nur 
für Herrſchaften“ dokumentiert hatte. Von dem 


Tag von Langemarck an war das Prinzip der 


Disziplin abgelöſt von der Idee des Opfers. 


Von dem Tag von Langemarck an konnte nur 
mehr der Krieg verloren werden, aber niemals 
mehr die Nation. 


DARUM STEHT DAS WORT 


„LANGEMARCK“ VOR UNS 


WIE EIN GEWALTIGER BLOCK 
AUS STEIN UND EISEN? 
UNVERRÜCKBAR GLEICH 
DEN RIESENFINDLINGEN DER 
HEIDE. 

DARUM WISSEN WIR, DASS 
DIESES WORT IN WAHRHEIT 
KEINEN ABSCHLUSS BEDEUTE- 
TE, SONDERN EINEN ANFANG 
UND EINE VERHEISSUNG» 


DARUM WISSEN WIR, DASS 
ÜBER DIESEM WORT, EINEM 
UNERSCHÜTTERLICHEN FUN’ 
DAMENT VERGLEICHBAR, EIN 
EWIGES MAHNMAL SICH ER= 
HEBT? 


„UND IHR HABT DOCH 


GESIEGT:!* 


AUS „UNVERGESSLICHER KRIEG“ 
VON SIEGMUND GRAFF 


4 


Die Felöherren der 
tauſend Siege 
zwei Köpfe - ein Wille 


mM. will und kann der Außen⸗ 
ſtehende das Derdienft des ein⸗ 
zelnen ſcharf abgrenzen? Man 
trifft ſich im Denken und Handeln, 
und die Worte des einen find oft- 
mals auch der Ausöruck der Ge⸗ 


danken und der Erinnerungen des 


anderen. Sindenburg 


Unſer beider ſtrate⸗ 
giſche und praktiſche 
Anſchauungen beckten 
ſich vollftändig, ein har⸗ 
moniſches und vertrau⸗ 
ensvolles Miteinander- 


arbeiten ergab ſich dar- 
aus von ſelbſt. 
Eudenöorff 


Auin.: Ludendorfi-Verlag (1) 


Der Führer am 
1. Auguſt 1914 
auf dem 
Obdeons⸗Platz 
in München 


Ich hatte fo oft 
„Deutfchland über als 


les“ gefungen und aus 
voller Rehle Geil ge⸗ 
rufen, daß es mir faſt 
wie eine nachträglich 
gewährte Gnade er⸗ 
ſchien, nun im Gottes» 
gericht des ewigen 
Richters als Jeuge an⸗ 
treten zu dürfen zur 
Bekundung der Wahr⸗ 
haftigkeit dieſer Ges 
ſinnung. Der Führer 
mein Rampf“ 8. 179 


. e an ee. 


Han ert Amen 


* 


Der Führer im elbe A ais Unteroffizier im Graben 
. | 1 der Weſtfeont 191 


Solbatenabſchied 


bon Heinrich Lerſch, aus „Deutſche | 
Größe”, Dig. Nobert . 


- daß mich gehn, mutter, laß mich gehn! 

All das Weinen kann uns nichts mehr nützen, 

denn wir gehn, das Vaterland zu ſchützen! 

Laß mich gehn, Mutter, laß mich gehn. 

Deinen letzten Gruß will ich vom Mund bir küſſen: 
Deutfchland muß leben, und wenn wir ſterben müſſen. 


Wir find frei, Vater, wir find frei! 

Tief im Herzen brennt das heiße Leben, 

frei wären wir nicht, könnten wir's nicht geben. 

Wir find frei, Vater, wir find frei! 

Selber riefſt du einſt in Rugelguffen: 

Deutfchland muß leben, und wenn wir ſterben müſſen. 


Uns ruſt Gott, mein Weib, uns ruſt Gott! 

Der uns Heimat, Brot und Daterland geſchaffen, 
Recht und Mut und Liebe, das find feine Waffen; 
uns ruft Gott, mein Weib, uns ruft Gott! 

Wenn wir unſer Glück mit Trauern büßen: 
Deutfchland muß leben, und wenn wir ſterben müſſen. 


Tröſte dich, Liebſte, tröſte dich! 

Jetzt will ich mich zu den andern reihen, 

du ſollſt keinen feigen Knechten freien! 

Tröſte dich, Liebſte, tröſte dich! 

Wie zum erſten Male wollen wir uns küſſen: 
Deutſchland muß leben, und wenn wir ſterben müſſen. 


Nun lebt wohl, Menſchen, lebet wohl! 

Und wenn wir für euch und unſre Jukunſt fallen, 

ſoll als letzter Gruß zu euch hinüberhallen: 

nun lebt wohl, ihr Menſchen, lebet wohl! 

Ein freier Deutſcher kennt kein kaltes Müſſen: 
Deutfchland muß leben, und wenn wir ſterben müſſen. 


— 


Dr. Walther Kaylfer: 


Erſter Teil: 
Vom Ausbruch des Weltkrieges bis zur Über⸗ 
nahme der Oberſten Heeresleitung durch 
Hindenburg und Ludendorff 


Auf den Schlachtfeldern der Einigungskriege 


hatte die im 19. Jahrhundert unter überlegener poli⸗ 
tiſcher und militäriſcher Führung zuſammengefaßte 


deutſche Volkskraft mit Blut und Eiſen die Einheit 


und Unabhängigkeit des Zweiten Reiches erkämpft. 
Als letzte der großen europäiſchen Nationen hatte 
ſich damit die deutſche Nation das Schwergewicht 
der unbeſtrittenen Großmachtſtellung errungen. Zur 
unangenehmen Überraſchung aller außerdeutſchen 
Mächte war nach jahrhundertelanger Zerſplitterung 
und Abhängigkeit wieder ein einheitlicher deutſcher 
Staatswille Herr der Mitte Europas geworden. 


Der Staatsmann und der Feldherr, deren Genius 
das Zweite Reich gegründet hatte, wußten um die 
Notwendigkeit ſeiner unabläſſig wachſamen Selbſt⸗ 
behauptung, ahnten die große Zerreiß⸗ und Bewäh⸗ 
rungsprobe, die ihr Werk noch einmal beſtehen müſſe. 
Einſam und voll Sorge um die Unzulänglichkeit 
der Nachfolger rang Bismarcks Geiſt bis in die 
letzten Fieberphantaſien ſeiner Sterbeſtunde mit 
dem Alpdruck der europäiſchen Einkreiſung und der 
inneren Reichsfeinde. Moltkes Vorausſicht hinter⸗ 
ließ der von ihm geſchaffenen hohen Schule des 
Generalſtabs die Aufgabe der Vorbereitung auf 
einen langwierigen Mehrfrontenkrieg. 


In einer Reichstagsrede über die Notwendig⸗ 
keit der Wehrverſtärkung rief Moltke 1874 den 
Abgeordneten warnend zu: „Was wir in einem 
halben Jahr mit den Waffen errungen haben, das 
mögen wir ein halbes Jahrhundert mit den Waffen 
ſchützen, damit es uns nicht wieder entriſſen wird!“ 
Und im Jahre 1890 führte der Generalfeldmarſchall 
vor dem Reichstag aus: „Wenn der Krieg, der ſchon 
mehr als zehn Jahre lang als ein Damoklesſchwert 
über unſeren Häuptern ſchwebt, wenn dieſer Krieg 
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zum Ausbruch kommt, ſo iſt ſeine Dauer wie ſein 
Ende nicht abzuſehen. Es ſind die größten Mächte 
Europas, welche, gerüſtet wie nie zuvor, gegen⸗ 
einander in den Kampf treten. — Es kann ein 
ſiebenjähriger, es kann ein dreißigjähriger Krieg 
werden.“ 

Im Jahre 1886 beſchwor Bismarck in einer 
Mahnrede zur nationalen Einheit vor dem Reichs⸗ 
tag das Bild des kommenden Krieges: „Es mag 
ſein, daß wir von der Vorſehung nochmals in die 
Lage gebracht werden, ebenſo wie Friedrich der 
Große nach dem erſten und zweiten Schleſiſchen 
Kriege, uns noch gegen Staatskoalitionen zu ver⸗ 
teidigen, die in unſerer inneren Zwietracht ja auch 
immer noch eine gewiſſe Aufmunterung finden. — 
Das Ausland rechnet damit: die Sache geht aus⸗ 
einander, ſie hält ſich nicht, ſie iſt ſchwach. Es wird 
auch auf uns die Redewendung von den tönernen 
Füßen angewandt, und unter den tönernen Füßen 
wird man die Reichstagsmehrheit verſtehen.“ In 
ſeiner großen Reichstagsrede von 1887 ſagte der 


Kanzler hellſichtig voraus: „Der Krieg der Zu> 


kunft iſt der wirtſchaftliche Krieg, der 
Kampf ums Daſein im großen. Mögen 
meine Nachfolger das immer im Auge be⸗ 
halten und dafür ſorgen, daß, wenn dieſer 
Kampf kommt, wir gerüſtet ſind!“ Im 
Jahre 1888, ein Jahr vor ſeinem Rücktritt, be⸗ 
gründete Bismarck ſeine letzte große Wehrvorlage 
vor dem Reichstag mit den Worten: „Die Hechte 
im europäiſchen Karpfenteichhindern uns, 
Karpfen zu werden, ſie zwingen uns zu einer 
Anſtrengung, die wir freiwillig vielleicht nicht leiſten 
würden, ſie zwingen uns zu einem Zuſammenhalt 
unter uns Deutſchen, der unſerer innerſten Natur 
widerſtrebt. Sonſt ſtreben wir lieber auseinander. — 
Es iſt für uns eine Notwendigkeit, daß wir in die⸗ 
ſelbe Lage der Unzerreißbarkeit kommen, die faſt 
allen anderen Nationen eigentümlich iſt und die uns 
bis jetzt noch fehlt. Wir müſſen dieſer Be⸗ 


ſtimmung der Vorſehung aber auch ent⸗ 
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ſprechen, indem wir uns 
ſo ſtark machen, daß die 
Hechte uns nicht mehr tun, 
als uns ermuntern!“ 


Der Krieg als Niederlage 
der Politik 


Als im Sommer 1914 der 
Weltkrieg über Deutſchland her⸗ 
einbrach und es zur Selbſtbe⸗ 
hauptung mit den Waffen zwang, 
war die politiſche Führung des 
Zweiten Reiches trotz aller War⸗ 
nungen der Beſten des Volkes 
durch den Gang der Ereigniſſe 
überraſcht und für den Kampf 
ums Daſein im großen keines⸗ 
wegs gerüſtet. Es iſt wohl ein 
Vorgang ohne Beiſpiel in 
der Weltgeſchichte, daß die 
Lenker eines großen Rei⸗ 
ches ſo ohne Bewußtſein 
ihrer tatſächlichen Lage 
und ſo ohne Vorbereitung 
auf die ſich entwickelnden 
Begebenheiten in einen 
Krieg hineingeriſſen wur- 
den, der den Fortbeſtand des 
Reiches in Frage ſtellen mußte. 
Das deutſche Volk wurde 1914 
zu der größten kriegeriſchen 
Kraftanſtrengung ſeiner Ge⸗ 
ſchichte aufgerufen, ohne über 
eine rechtzeitige Ausnutzung der 
Bündnismöglichkeiten, ohne über 
die uneingeſchränkte Anſpannung 
ſeiner Wehrkraft, ohne über die 
innere Geſchloſſenheit des natio⸗ 
nalen Willens zu verfügen. Außen⸗ 
politiſch, wehrpolitiſch und innen⸗ 
politiſch auf dreifache Weiſe vor⸗ 
belaſtet, in entſcheidenden Vor⸗ 
ausſetzungen ſeiner Kraftentfaltung und Kampf⸗ 
fähigkeit im voraus gehemmt, mußte ſich Deutſch⸗ 
land 1914 der Feuerprobe des Schickſals ſtellen und 
dem Anſturm einer ſchier erdrückenden Übermacht 
die Stirne bieten. 


Als die Ermordung des öſterreichiſchen Thron— 
folgers durch ſerbiſche Verſchwörer die tödliche 
Feindſchaft des von Rußland beſchützten Serbiens 
gegen die öſterreichiſch-ungariſche Monarchie zum 
offenen Austrag brachte, glaubte die deutſche Po⸗ 
litik dennoch an die Möglichkeit der örtlichen Be⸗ 
ſchränkung des Konflikts auf die Nachbarſtaaten 
Serbien und Oſterreich⸗-Ungarn. Während Ruß⸗ 
land Serbien den Rücken ſtärkte, Frankreich Ruß⸗ 
land ermutigte und England an ſeiner Bindung 
gegenüber Frankreich feſthielt, bemühten ſich der 
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Schlieffen, Chef des * der Armee (7. 2. 1891 — 1. 1. 1905 


Zeichng. f. d. Scnbrf. v. I. Straub 


„Viel leiſten, wenig hervortreten, 
mehr ſein als ſcheinen.“ 


deutſche Kaiſer und der deutſche Reichskanzler ehr 
lichen Herzens um die raſche Beilegung des fer 
biſchen Streitfalls und um die Aufrechterhaltung 
des europäiſchen Friedens. Erſt die eindeutigen 
Tatſachen der ruſſiſchen und der franzöſiſchen Mobil⸗ 
machung überzeugten ſie von der ihrem perſönlichen 
Willen entzogenen Unvermeidbarkeit der Friegeri- 
ſchen Selbſtverteidigung Deutſchlands im Oſten und 
im Weſten. Auch zu dieſem Zeitpunkt aber erhoff- 
ten ſie noch ernſtlich das Fernbleiben Englands aus 
dem kommenden Zuſammenſtoß. Die grauſame 
Wirklichkeit der vollendeten, nicht nur politiſchen, 
ſondern auch militäriſchen Einkreiſung Deutſchlands 
traf ſie wie ein Blitz aus heiterem Himmel und 
brachte ihre in den vorangegangenen Folgen der 
Schulungsbriefe dargelegten außenpolitiſchen Selbſt⸗ 
täuſchungen jäh zum Einſturz. 
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So kam es, daß der Ausbruch des Weltkrieges 
1914 ſich als eine höchſt folgenſchwere Niederlage 
der deutſchen Politik vollzog. Dieſe politiſche 
Niederlage vor dem Beginn der militäriſchen 
Waffenhandlungen aber legte ſich fortan wie eine 
Lähmung über die politiſchen Führungsgewalten des 
Zweiten Reiches. | 


Auf die Nachricht der ruſſiſchen Mobilmachung 
vom 30. Juli ſchrieb Kaiſer Wilhelm II. die Worte 
nieder: „Das Netz iſt uns plötzlich über dem Kopf 
zugezogen!“ Nach der Überreichung der engliſchen 
Kriegserklärung am 4. Auguſt erklärte der Reichs⸗ 


kanzler von Bethmann Hollweg: „Meine Politik 


bricht wie ein Kartenhaus zuſammen.“ Kaiſer und 
Kanzler nahmen den großen Daſeinskampf des 
deutſchen Volkes leidend und erduldend, als ein 
aufgedrungenes Verhängnis hin, ſie ergriffen ihn 
nicht handelnd und geftaltend, als eine vom Schick⸗ 
ſal geſtellte Aufgabe. Sie hatten das deutſche Volk 
nicht in dieſen Krieg hineingeführt, ſie vermochten 
es auch nicht durch dieſen Krieg hindurch zu führen. 

Vergebens war der Generalfeldmarſchall von der 
Goltz für eine allgemeine ſtaatliche Wehrerziehung 
der deutſchen Jugend eingetreten, die die Wehrtüch⸗ 
tigkeit des militäriſchen Nachwuchſes vorbereiten 
und die Ausbildungsaufgabe des Heeres entlaſten 
ſollte. Vergebens hatte 1912 der Oberſt 


Ludendorff 


als Abteilungschef im Großen Generalſtab die volle 
Ausnutzung des deutſchen Menſchenbeſtandes zur 


Verſtärkung des Heeres und die Aufſtellung von drei 


neuen Friedensarmeekorps gefordert. „Wir müſſen 
unſerem geſamten Heere die Stärke geben, die 
allein den endgültigen Erfolg in dem nächſten Kriege 
verbürgt, den wir im weſentlichen mit eigener Kraft 
um Deutſchlands Größe zu führen haben.“ Zu ſpät 


erneuerte am 18. Juli 1914 eine Denkſchrift des 


Generalſtabes den Mahnruf Ludendorffs: „Nach 
meinem pflichtmäßigen Ermeſſen iſt es 
die höchſte Zeit, daß wir jeden wehr— 
fähigen deutſchen Mann zum Waffen— 
dienſt ausbilden, ſoll uns nicht dereinſt 


der vernichtende Vorwurf treffen, nicht 


alles für die Erhaltung des Deutſchen 
Reiches und der deutſchen Raſſe getan zu 
haben. Denn daß es ſich bei einem Zukunftskriege 
um Sein oder Nichtſein des deutſchen Volkes 
handeln wird, darüber kann wohl ernſtlich ein 
Zweifel nicht mehr beſtehen.“ 

Daß Ludendorffs Forderungen 1912 mit Rück⸗ 
ſicht auf die parlamentariſchen Widerſtände uner- 
füllt geblieben waren, trug 1914 zu dem verhäng⸗ 
nisvollen Rückzug an der Marne und zu dem 
Opfertod der unausgebildeten deutſchen Kriegsfrei— 
willigen in Flandern bei. Nach den unerbitt⸗ 
lichen und unnachſichtlichen Geſetzen der Geſchichte 
mußte das deutſche Volk die Folgen jenes wehr⸗ 
politiſchen Verſäumniſſes, das nicht mehr einzu⸗ 
holen war, im Augenblick des kriegeriſchen Daſeins⸗ 
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kampfes in ſeiner vollen Schwere tragen. Hätte 
das nachbismarckſche Deutſchland die 
Stärke ſeiner Friedensarmee in gleicher 


Weiſe wie gleichzeitig Frankreich ſeiner 


vorhandenen Volkskraft angeglichen, ſo 
wäre das Kriegsheer von 1914 um etwa 
2 Millionen Mann ſtärker geweſen. 


Die Marriften 


Über der Innenpolitik des nachbismarckſchen 
Deutſchlands laſtete der dunkle Schatten der ſtetig 
anwachſenden marxiſtiſchen Parteibildung. Das Er⸗ 
gebnis der von dem Reichskanzler von Bethmann 
Hollweg verfochtenen ſchonenden Behandlung des 
Marxismus war der Einzug von 110 ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Abgeordneten in den letzten vor dem 
Weltkrieg gewählten deutſchen Reichstag. Zu⸗ 
ſammen mit den Vertretern der bürgerlichen Demo⸗ 
kratie und des politiſchen Katholizismus, den Ab⸗ 
geordneten der Fortſchrittspartei und des Zentrums, 
bildeten ſie die Mehrheit des Reichstages. Von 


1888 bis 1913 ſtimmte die Sozialdemokratie 


grundſätzlich gegen jede Vermehrung der deutſchen 
Heeresſtärke. | 


Trotz offener und eindeutiger Kampfanſage an 
die Idee des nationalen Staates und die Selbſt⸗ 


behauptungskraft des deutſchen Volkes duldete die 
Regierung die volksverräteriſche Agitation der meiſts 


jüdiſchen marxiſtiſchen Führer. Immer tiefer fraß 
ſich das Gift ihrer Irrlehre in die breiten Maſſen. 


Mit beſonderer Sorgfalt wurde die marriftifche 


„Die Sozialdemokraten wollten der Wehrvorlage 
ein Atteft mit auf den Weg geben, das deutlich 
genug ift, um der Maffe der Bevölkerung draußen 
ad oculos zu demonftrieren, was fie an ihrem 
Militarismus, was fie an ihrem herrlichen Rriegs- 
heer, an ihrer ſchimmernden Wehr hat.“ 


Ciebknecht 1913. 


„Als eine Derleumdung muß ich es bezeichnen, 


wenn die Behauptung aufgeſtellt wird, daß ein 


Teil der internationalen Sozialdemokratie in der 
Bekämpfung des Militarismus einen ſchwächeren 
Willen hätte als der andere Teil. Wir find uns 
durchaus einig in der bſicht, den Fortfchritt des 
Militarismus zu verhindern, ſa mehr noch: wir 
ſind uns einig darin, alles zu tun, was in unſern 
Aräften ſteht, um den Militarismus überhaupt zu 
Fall zu bringen, den Militarismus zu bekämpfen 
auf Leben und Tod. Der Militarismus, dieſes 
furchtbare Suſtem, in das unſere Brüder und Söhne 
hineingezwungen werden, in dem fie zu willenloſen 
Maſchinen gemacht werden ſollen ... ein ſolches 
Suſtem konnte nur unſern fjaß auslöſen und nichts 
anderes.“ Scheidemann 1913. 


Verſeuchung der wehrpflichtigen Rekruten organi⸗ 
ſiert. | | 

Die ſchickſalsvollen Tage, die dem Ausbruch des 
Weltkrieges vorangingen, zeigten zunächſt in un⸗ 
mißverſtändlicher Weiſe das wahre Geſicht der 
marxiſtiſchen Drahtzieher. Der ſozialdemokratiſche 
Parteivorſtand erhob am 25. Juli, während ſich der 
Ring der europäiſchen Einkreiſung immer enger um 
das deutſche Volk legte, „flammenden Proteſt“, 
nicht etwa gegen den Kriegswillen Rußlands und 
Frankreichs, ſondern „gegen die frivole Kriegs⸗ 
provofation der öſterreichiſch-ungariſchen Regie⸗ 
rung“. „Kein Tropfen Blut eines deutſchen 
Soldaten darf dem Machtkitzel der öfter- 
reichiſchen Gewalthaber, den imperia⸗ 
liſtiſchen Profitintereſſen geopfert wer- 
den. — Die herrſchenden Klaſſen, die euch 
im Frieden knebeln, verachten, aus⸗ 
nutzen, wollen euch als Kanonenfutter 

zißbrauchen. Überall muß den Gewalt- 
habern in die Ohren klingen: ‚Wir wollen 
keinen Krieg, nieder mit dem Krieg! Hoch 
die internationale Völkerverbrüde— 
rung!“ Am 31. Juli ſchickte der ſozialdemokra⸗ 
tiſche Parteivorſtand den Abgeordneten Hermann 
Müller nach Paris zu Verhandlungen mit den 
franzöſiſchen Marxiſten. Er mußte ſich in Paris 
ſagen laſſen, daß die franzöſiſchen Sozialdemokraten 
im Kriegsfall die Kredite für die nationale Ver⸗ 
teidigung bewilligen und die nationale Einheitsfront 
nicht durchbrechen würden. 

Am 1. Auguſt 1914 hatte die Verkündung der 
deutſchen Mobilmachung die wehrfeindliche und 
kriegsgegneriſche Agitation des Marxismus wie 
einen Spuk aus dem Leben des deutſchen Volkes 
fortgeweht. Die deutſche Arbeiterſchaft hörte nicht 
auf die tönenden Redensarten ihrer jüdiſchen Ver⸗ 
führer, ſondern reihte ſich mit einmütigem Ernſt in 
die Reihen des deutſchen Heeres ein, um die Heimat 
zu ſchützen und der Selbſterhaltung ihres Volkes 
zu dienen. Der einfache Inſtinkt des Blutes war 
ſtärker als alle ſpitzfindigen marxiſtiſchen Theorien. 

Die Führung der deutſchen Sozialdemokratie 
ſtand vor einer neuen Sachlage. Ihr Verſuch zur 
Herſtellung einer internationalen Solidarität hatte 
bei den franzöſiſchen Genoſſen keine Gegenliebe ge⸗ 
funden. Die deutſche Arbeiterſchaft war völlig ihren 
Händen entglitten. Ihr ſchlechtes Gewiſſen ließ ſie 
die rückſichtsloſe Anwendung der Kriegsgeſetze gegen 
ihre Parteiorganiſation befürchten. Zwiſchen dem 
1. und dem 4. Auguſt diskutierten der ſozialdemo⸗ 
kratiſche Parteivorſtand und die ſozialdemokratiſche 
Reichstagsfraktion in erregtem Hin und Her über 
die Haltung, die ſie nunmehr im Intereſſe der 


Partei einzunehmen hätten. Die offene Fortſetzung 


der Antikriegspropaganda wagte man nicht mehr: 
„Die ſtrengen Vorſchriften des Kriegsrechts treffen 
mit furchtbarer Schärfe die Arbeiterbewegung. Un⸗ 
beſonnenheiten, nutzloſe und falſch verſtandene Opfer 
ſchaden in dieſem Augenblick nicht nur dem ein⸗ 
zelnen, ſondern unſerer Sache.“ Eine Minderheit, 


— 


zu der der jüdiſche Parteivorſitzende Haaſe ge⸗ 
hörte, trat jedoch für die Altehnung der Kriegs- 
kredite ein, als „Konſequenz der prinzipiellen Geg— 
nerſchaft gegen das herrſchende Syſtem, dem die 
Verantwortung für den imperialiſtiſchen Krieg zu⸗ 
zuſchreiben iſt“. Die Mehrheit der Fraktion ent⸗ 
ſchied ſich unter dem Druck der allgemeinen Volks⸗ 
ſtimmung für die Bewilligung der Kriegskredite. 
Ausſchlaggebend war das Ergebnis von Verhand— 
lungen mit dem Reichskanzler von Bethmann 
Hollweg am 3. Auguſt, in denen der Reichs- 
kanzler ſich nicht geſcheut hatte, die Zu— 
ſicherung abzugeben, daß die von der So— 
zialdemokratie ſelbſt erwarteten ſcharfen 
Maßnahmen gegen den ſozialdemokrati⸗ 
ſchen Parteiapparat auch nach Verhän⸗ 
gung des Kriegsrechts nicht zur Durch- 
führung kommen würden. 

Am 4. Auguſt, unmittelbar vor der geſchichtlichen 
Regierungserklärung des Reichskanzlers im Reiche» 
tag, redete im Zimmer des Reichstagspräſidenten 
der Direktor der politiſchen Abteilung im Reichs⸗ 
amt des Innern, Dr. Lewald, auf den Abge⸗ 
ordneten Haaſe ein, um von ihm im letzten Augen⸗ 
blick eine Abänderung des Wortlautes der bereits 
feſtgelegten ſozialdemokratiſchen Parteierklärung zu 
bewirken. Die beabſichtigte Kundgebung der Sozial⸗ 
demokratie enthielt nämlich die Drohung, daß ſie trotz 
der augenblicklichen Bewilligung der Kriegskredite 
ſich gegen jeden Eroberungskrieg mit aller Macht 
zur Wehr ſetzen werde. Die Reichstagsſitzung wurde 
nach der Erklärung des Kanzlers auf eine Stunde 
unterbrochen. Nach ihrer Wiedereröffnung verlas 
Haaſe die ſozialdemokratiſche Erklärung, die in viel⸗ 
deutigen Worten von der Abwehr des ruſſiſchen 
Deſpotismus und der freiheitlichen Zukunft des 
deutſchen Volkes ſprach, im Einklang mit der 
Internationale jeden Eroberungskrieg verurteilte 
und ſchließlich die Bewilligung der Kriegskredite 
ausſprach. Die beanſtandete Wendung über den 
Widerſtand gegen jeden Eroberungskrieg war fort- 
gefallen. 


Durch ihre aus taktiſchen Gründen vor- 


genommene Tarnung hatten die Führer 


der Sozialdemokratie erreicht, daß wider 
ihr Erwarten ihre Parteiorganiſation 
und ihr Preſſe- und Propagandaapparat 
in den beginnenden Kriegszuſtand hin⸗ 
übergerettet wurden. Sie hatten dabei dennoch 
den Vorbehalt ihres Einklangs mit der Internatio⸗ 
nale aufrechterhalten und waren einer klaren Ent⸗ 
ſcheidung zu dem kriegeriſchen Selbſtbehauptungs⸗ 
ringen des deutſchen Volkes ausgewichen. „Nicht 
für oder gegen den Krieg haben wir heute zu ent⸗ 
ſcheiden.“ Als nach der Sitzung des 4. Auguſt in 
einer erneuten ſozialdemokratiſchen Fraktionsſitzung 
Beſchwerde darüber geführt wurde, daß einzelne 
ſozialdemokratiſche Abgeordnete die Rede des Reichs⸗ 
kanzlers mit Beifallsbezeigungen begleitet hatten, 
verbot ein Fraktionsbeſchluß für die Zukunft jede 
derartige Kundgebung. Im Verfolg der Politik 
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des Reichskanzlers von Bethmann Hollweg jedoch 
wurde bald darauf das beſtehende Verbot der Ver⸗ 
breitung ſozialdemokratiſcher Zeitungen und Zeit⸗ 
ſchriften im Heere unter Hinweis auf die loyale 
Haltung der Sozialdemokratie aufgehoben. Den 
marxiſtiſchen Abgeordneten wurde durch beſondere 
Verfügung ausdrücklich ihre „parlamentariſche Im⸗ 
munität“, d. h. ihre Unantaſtbarkeit von ſeiten der 
Polizei, auch unter der Geltung des Kriegsrechts 
und auch während der Vertagung der Parlamente 
garantiert. Der „Reichsverein gegen die Sozial⸗ 
demokratie“ ſtellte ſeine Tätigkeit ein. 

Die Reichsregierung hatte bei der Erklärung des 
Kriegszuſtandes eine einzigartige Gelegenheit, die 
verantwortlichen Träger der marxiſtiſchen Volks⸗ 
verhetzung an der weiteren Ausübung ihrer gegen 
die nationale Gemeinſchaft gerichteten Wirkſamkeit 
zu verhindern, die ſozialdemokratiſchen Führer zu 
verhaften, die ſozialdemokratiſche Partei aufzulöſen 
und die ſozialdemokratiſche Preſſe zu verbieten. Sie 
bezog ſtatt deſſen die erklärten Todfeinde einer ein⸗ 
heitlichen nationalen Willensbildung in den natio⸗ 
nalen Burgfrieden ein und ſicherte ihnen dadurch 
gleichſam die ſtaatliche Anerkennung und amtliche 
Unterſtützung zu. Zur ſelben Stunde, da die deut⸗ 
ſchen Arbeiter als anſtändige und ehrliche deutſche 
Soldaten in den Krieg auszogen, um unter Einſatz 
ihres Lebens ihre Pflicht zu tun und dabei nur an 
Deutſchland und nichts als Deutſchland dachten, ge⸗ 
währte die kaiſerliche Regierung den bewußten Vor⸗ 
kämpfern für die Zermürbung und Zerſetzung des 
deutſchen Volksgeiſtes den beſonderen Schutz ihrer 
Geſetze. 

Der jüdiſche Landesverräter und Umſturzapoſtel 
Hugo Haaſe, der 1917 die erſte Meuterei in der 
deutſchen Flotte anſtiftete und 1918 als roter 
Volkskommiſſar auf den Trümmern des zuſam⸗ 
mengebrochenen Zweiten Reiches uſurpierte Regie- 
rungsgewalt ausübte, war derſelbe Hugo Haaſe, 
dem 1914 die kaiſerliche Regierung einen höheren 
Miniſterialbeamten mit dem Auftrag freundlicher 
Beſchwichtigung zuſchickte. Bereits an jenem 
4. Auguſt 1914 kündigte ſich in dem 
Zimmer des Reichstagspräſidenten die 
politiſche Kapitulation des kaiſerlichen 
Deutſchlands vor den Mächten der marxi⸗ 
ſtiſchen Volkszerſetzung an. 

— 


Am 28. Juni 1914 hatten in Sarajevo die 
tödlichen Kugeln eines Attentats den öſterreichiſchen 
Thronfolger, Erzherzog Franz Ferdinand, und 
feine Gemahlin getroffen. Die Spuren der Ver— 
ſchwörung führten in die ſerbiſche Hauptſtadt. Am 
23. Juli richtete die öſterreichiſche Regierung an 
Serbien ein Ultimatum, in dem eine Unterſuchung 
unter Teilnahme öſterreichiſcher Vertreter und die 
Unterdrückung der gegen den Beſtand des öfter- 
reichiſchen Staatsweſens gerichteten Propaganda 
verlangt wurde. Die ſerbiſche Antwort war im Ton 
entgegenkommend, wich jedoch einer klaren Entſchei⸗ 
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dung aus. Serbien wartete auf die Stellungnahme 
Rußlands, von der es abhing, ob aus der ſelbſtver⸗ 
ſtändlichen Forderung Oſterreichs auf die ihm zu⸗ 
ſtehende Genugtuung eine weitergreifende Bedrohung 
des europäiſchen Friedens entſtehen ſollte. Rußland 
ließ die ſerbiſche Regierung wiſſen, daß es im Falle 
einer Ablehnung der öſterreichiſchen Forderungen 
mit dem vollen Einſatz ſeiner Machtmittel für die 
Folgen aufkommen werde. Dies war die Entſchei⸗ 
dung für den Krieg. Sie fiel, nachdem die 
franzöſiſche Regierung Rußland hatte 
wiſſen laſſen, daß ſich Frankreich im 
Kriegsfalle vorbehaltlos Rußland an— 
ſchließen werde. Auf die Nachricht von der 
ſicheren ruſſiſchen Waffenhilfe befahl Serbien am 
25. Juli, noch ehe Oſterreich zu ſeiner Antwort 
hatte Stellung nehmen können, die Mobilmachung 
gegen Oſterreich. Am gleichen Tag ordnete die 
ruſſiſche Regierung den Zuſtand der Kriegsvorberei- 
tung für das geſamte europäiſche und aſiatiſche Ruß⸗ 
land an. Am 28. Juli erklärte Oſterreich auf 
Grund der ausweichenden ſerbiſchen Antwort und 
der gleichzeitigen ſerbiſchen Mobilmachung Serbien 
den Krieg, nachdem es auf die erſte Nachricht von 
der ſerbiſchen Mobilmachung hin ſeinerſeits die 
Teilmobilmachung an der ſerbiſchen Grenze be- 
ſchloſſen hatte. 


Indeſſen bemühte ſich die deutſche Regierung 
durch fortgeſetzte diplomatiſche Schritte in Rußland, 
Frankreich und England die Nichteinmiſchung der 
genannten Großmächte in die öſterreichiſch⸗ſerbiſche 
Auseinanderſetzung zu erreichen. Doch die ruſſiſche 
Politik war zur Einmiſchung mit allen kriegeriſchen 
Konſequenzen entſchloſſen. Am 29. und 30. Juli er- 
gingen aus Rußlands Hauptſtadt die Befehle zuerſt 
zur Teilmobilmachung gegen Oſterreich und unmittel⸗ 
bar anſchließend zur Geſamtmobilmachung. Die 
ungeheuren Heeresmaſſen des ruſſiſchen Rieſen⸗ 
reiches marſchierten an den Grenzen Oſterreichs und 
Deutſchlands auf. Die deutſchen Oſtprovinzen lagen 
ihrem Zugriff offen. 

Am 31. Juli verkündete Deutſchland den Zu⸗ 


ſtand drohender Kriegsgefahr und richtete gleich⸗ 


zeitig an Rußland ein letztes befriſtetes Erſuchen, 
ſeine Kriegsmaßnahmen einzuſtellen und eine ein⸗ 
deutige Erklärung hierüber abzugeben. Rußland 
ließ die deutſche Anfrage unbeantwortet. Statt 
deſſen rief am 1. Auguſt auch Frankreich zur Mobil⸗ 
machung auf. Eine halbe Stunde ſpäter erließ der 
deutſche Kaiſer an demſelben 1. Auguſt den Mobil⸗ 
machungsbefehl für Deutſchlands Heer und Flotte. 
Deutſchland rüſtete ſich zur Notwehr gegen die 
doppelte Bedrohung ſeiner Grenzen im Oſten und 
im Weſten. 

Deutſchland konnte eine wirkſame Verteidigung 
ſeiner Grenzen, den ſicheren Schutz ſeines Bodens 
vor feindlichem Einfall und Verwüſtung in dem 
ihm aufgezwungenen Zweifrontenkrieg gegen Ruß⸗ 
land und Frankreich militäriſch nur angriffsweiſe 
ſicherſtellen. Aus bürokratiſcher Gewiſſenhaftigkeit 
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und Ordnungsliebe folgerte der deutſche Reichs⸗ 
kanzler aus dieſer militäriſchen Lebensnotwendig⸗ 
keit, die deutſche Regierung müſſe demzufolge auch 
mit dem formellen Akt der Kriegserklärung ihren 
beiden Gegnern zu vorkommen. Am 1. Auguſt er⸗ 
folgte die deutſche Kriegserklärung an Rußland, am 
3. Auguſt folgte ihr die deutſche Kriegserklärung 
an Frankreich. | 

Noch hatte England ſich in dem anhebenden 
europäiſchen Krieg nicht öffentlich feſtgelegt. Es lag 
in ſeiner Hand, ob der kontinentale Zweifronten⸗ 
krieg Deutſchlands gegen Rußland und Frankreich 
auf das Feſtland beſchränkt blieb oder ſich noch 
darüber hinaus zu einem wahren Weltkrieg von 
unüberſehbarer Tragweite auswuchs. Am 1. Auguſt 
erfolgte die Mobilmachung der britiſchen Flotte. 
Am gleichen Tag erhielt Frankreich die amtliche 
Zuſicherung des engliſchen Flottenſchutzes für die 
franzöſiſche Küſte. Am 4. Auguſt erklärte England 
Deutſchland den Krieg, Deutſchlands raſchen Durch- 
marſch durch Belgien zum letzten Vorwand 
nehmend. Der durch die automatiſch wirkſamen 
Bündnisverpflichtungen der vorangegangenen Ein⸗ 
kreiſungspolitik gegen Deutſchland ausgelöſte Welt⸗ 
brand, deſſen äußere Urſache die Mordtat von 
Sarajevo geweſen war, griff mit der unaufhalt. 
ſamen Gewalt einer nicht mehr zu löſchenden 
Feuersbrunſt um ſich. 

Der einzige Bundesgenoſſe Deutſchlands in dem 
anhebenden Weltkampf gegen eine beiſpielloſe 
Übermacht war Öfterreih-Ungarn. Im weiteren 
Verlauf des Krieges ſchloſſen ſich den beiden Mittel⸗ 
mächten Deutſchland und Oſterreich- Ungarn die 
Türkei und Bulgarien als Bundesgenoſſen an. In 
die Reihe ihrer Gegner ſtellten ſich außer Serbien, 
Rußland, Frankreich und England auch Monte- 
negro, Belgien, Japan und Portugal ſowie Italien 
und Rumänien und zuletzt die Vereinigten Staaten 
von Nordamerika. 


Beim Beginn des Krieges ſtanden ſich im Felde 
gegenüber: 


h 21000 


Oſterreich-Ungarn 1 400 000 
3 547 00 
Wan „2277000 
n ,ỹ,.ꝓ © =»... . 132 000 
Belgier . 5 . „ . . . 100 OOO 
n „ FED 
Serben 0 
5 836 000 


Im Verlauf des Krieges wurden auf beiden 
Seiten zum Kampf aufgeboten: 


Deutſchland ... 3 250 000 
Oſterreich⸗ Ungarn . 9000 000 
>, 1600 000 
Bulgarien 4088 

24 250 000 


L 


Drankreic h. . . 7935 000 
Rußland N . e- — . 15 O70 OOO 
Belgien . * ® 2 % „ . 4 365 000 
„„ b — | > I> >) 
„ 10000 
W . . FIR 
„ 629 000 
Auftralien * . | . „ ze 413 O00 
ls 129 000 
Bissilllen.: „130000 
Indien „ „„ RD 
More rig 260 O00 
Andere franzöſiſche Kolonien 215 000 
Vereinigte Staaten .J. 4270 000 
Seelen . 1000000 
Rumänien * | 9 * 0 * — 1 000 000 
Montenegro 50 000 
44 331 000 


—— 


Der 1. Auguſt 1914, der Tag der deutſchen 


Mobilmachung, wurde für das deutſche Volk zur 


Geburtsſtunde eines neuen geſchichtlichen Selbſt⸗ 
gefühls, einer wahrhaften völkiſchen Selbſtent⸗ 
deckung. Mit der Urkraft eines Naturereigniſſes 
brachen überall, wo deutſche Herzen ſchlugen, der 
Inſtinkt nationaler Selbſterhaltung und die Über- 
zeugung völkiſchen Lebensanſpruches durch. Ein 
Zeitalter der Ichbefangenheit zerbrach, ein neues 
Zeitalter der Gemeinſchaftshingabe zog herauf. 
Hellſichtig bekannte ſich das deutſche Volk in allen 
ſeinen Schichten und Stämmen zu dem ihm auf⸗ 
gezwungenen Daſeinskampf und der durch dieſen 
geſtellten Schickſalsaufgabe. Eingeſchmolzen waren 
alle inneren Gegenſätzlichkeiten des Standes- 


dünkels und des Klaſſenkampfes, des Bildungshoch⸗ 


mutes und der Neidgeſinnung in der einen, all- 


umfaſſenden Glut des fragloſen und vorbehaltloſen 


Einſatzes für den Schutz der Heimat, die Größe 
des Reiches, die Zukunft der Nation. 

Tauſende und aber Tauſende meldeten ſich als 
Kriegsfreiwillige und drängten ſich von Kaſerne zu 
Kaſerne, um angenommen zu werden. Aus fremden 
Ländern und entfernten Erdteilen ſchlugen ſich die 
Auslanddeutſchen in die Heimat durch. Über die 
Grenzen des Reiches hinaus fühlten ſich alle Kinder 
des deutſchen Volkes mit einem Schlage ſchickſals⸗ 
verbunden und zuſammengehörig. Mit einem nie 
gekannten heiligen Ernſt ſpürten ſie alle, wie von 
einem Wunder erfaßt, den tiefen Sinn und die 
verpflichtende Kraft der Worte: „Deutſchland, 
Deutſchland über alles, über alles in der Welt!“ 


Am 3. Auguſt 1914 richtete in München der auf dem 
Boden des deutſchen Oſterreich geborene und ſeit 
Jahren in der bayeriſchen Kunſtſtadt lebende Adolf 
Hitler ein Geſuch an den König von Bayern, mit 
der Bitte, als Kriegsfreiwilliger in einem bayeriſchen 
Regiment dienen zu dürfen. Leidenſchaftlicher und 


ahnungsvoller als die meiſten ſeiner Volksbrüder 
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hatte er als Untertan des Habsburgerſtaates und 
als Arbeitsloſer der Großſtadt in ſeiner Jugend die 
Einheit deutſchen Volkstums und den Wert des 
einfachen Volksgenoſſen erfahren, hatte er zugleich 
die Führungsloſigkeit und die Zerſetzungserſchei⸗ 
nungen des deutſchen Lebens in feinem Innern durch⸗ 
litten. Die Stunde, da er ſich als Namenloſer 
unter Namenloſen in die aufbrechenden Kolonnen 
der feldgrauen Soldaten einreihte, die Deutſch⸗ 
lands Lebenswillen und Zukunftsglauben ver⸗ 
körperten, empfand er als Erfüllung ſeines Lebens: 
„Für mich ſtritt nicht Oſterreich für 
irgendeine ſerbiſche Genugtuung, fon» 
dern Deutſchland um ſeinen Beſtand, die 
deutſche Nation um Sein oder Nichtſein, 
um Freiheit und Zukunft. Bismarcks 
Werk mußte ſich nun ſchlagen: was die 
Väter einſt mit ihrem Heldenblute er- 
ſtritten hatten, mußte nun das junge 
Deutſchland ſich aufs neue verdienen. — 


Ich wollte nicht für den habsburgiſchen 


Staat fechten, war aber bereit, für mein 
Volk und das dieſes verkörpernde Reich 
jederzeit zu ſterben.“ 


Der Operationsplan 


Bei dem Beginn der militäriſchen Kampfhand— 
lungen waren die Gebiete Deutſchlands und Oſter⸗ 
reich⸗Ungarns als ein einheitlicher Verteidigungs⸗ 
raum in der Mitte Europas von den weit über- 
legenen gegneriſchen Streitkräften wie eine belagerte 
Feſtung umzingelt. Vier Fronten waren ihrem Ab- 
wehrringen gegeben: im Weſten die Front von der 
Maas bis an die Alpen, im Oſten die Front 
von der Oſtſee bis zu den Karpathen, im 
Süden die Front gegen die Balkanhalbinſel, 
im Norden die Küſtenfront an Oſtſee und 
Nordſee. | u W 

Der von dem Schöpfer der deutſchen Flotte, dem 
Großadmiral von Tirpitz, geforderte angriffs— 
weiſe Einſatz der deutſchen Flotte in der Nordſee 
unterblieb auf die Weiſung des Kaiſers, der ſich 
der Auffaſſung des Reichskanzlers anſchloß, daß 
die Flotte aus politiſchen Gründen, zur Schonung 
Englands nämlich und als Druckmittel für den 
Friedensſchluß, zurückgehalten und aufgeſpart 
werden müſſe. Damit ſchied gleich bei Beginn des 
großen Daſeinskampfes die Seefront im Norden 
als Feld der Kriegsentſcheidung aus. 

Auf den Landfronten ſah der im Jahre 1912 
zwiſchen den Generalſtäben Rußlands und Frank⸗ 
reichs vereinbarte Kriegsplan die gleichzeitige Über- 
rennung des Verteidigungsraumes der Mittelmächte 
im Oſten und im Weſten durch den vollen Einſatz 
der zahlenmäßigen Übermacht Rußlands und 
Frankreichs vor. Demgegenüber beabſichtigte 1914 
der deutſche Generalſtab, die Waffenentſcheidung zu⸗ 
nächſt durch eine groß angelegte Angriffsbewegung 
des deutſchen Heeres an der Weſtfront zu ſuchen und 
dann erſt an der Oſtfront zum Gegenſtoß gegen den 
ruſſiſchen Aufmarſch auszuholen. Die öſterreichiſche 
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Südfront gegen Serbien aber ſollte zunächſt ledig⸗ 
lich in der Verteidigung gehalten werden, bis die 
entſcheidenden Schlachten gegen Frankreich und Ruß⸗ 
land geſchlagen waren. 

Der Operationsplan für die deutſche Angriffs- 
bewegung im Weſten ging von dem hinterlaſſenen 
Entwurf des verſtorbenen Generalſtabschefs General⸗ 
feldmarſchall Graf Schlieffen aus. Nach dieſem 
Entwurf ſollte ſich der beſonders ſtark gemachte 
rechte Flügel der aufmarſchierenden deutſchen Ar⸗ 
meen in kühner Schwenkung bei Diedenhofen 
zur überraſchenden Überflügelung der franzöſiſchen 
linken Flanke drehen, blitzſchnell durch Belgien vor- 
ſtoßen, die Hauptſtadt Paris von Süden und von 
Weſten umfaſſen und die zwiſchen Paris und 
Lothringen eingekeſſelte Streitmacht Frankreichs 
vernichtend ſchlagen. An einem weſentlichen Punkte 
war dieſer Schlieffenſche Entwurf von ſeinem 
Nachfolger, Generaloberſt von Moltke, abgeän⸗ 
dert worden. Graf Schlieffen hatte die 
zahlenmäßigen Stärken des lediglich zur 
hinhaltenden Verteidigung beſtimmten 
linken deutſchen Flügels und des zu dem 
Umfaſſungsangriff beſtimmten rechten 
deutſchen Flügels in dem Verhältnis 1:7 
feſtgeſetzt. Der Aufmarſchplan von 1914 
hatte ſtatt deſſen das Verhältnis 1:3 zu⸗ 
grunde gelegt, damit der linke Verteidigungs⸗ 
flügel ſtark genug ſei, um im Elſaß und in 
Lothringen das Vordringen der franzöſiſchen Heere 
auf deutſchen Boden zu verhindern. Dies bedeutete 
jedoch zugleich eine erhebliche Schwächung des 
rechten Angriffsflügels. 

In ſtolzem Siegeslauf traten die deutſchen Heere 
den ihnen vorgezeichneten Vormarſch im Weſten an. 
Die ſtürmende Einnahme der belgiſchen Grenz⸗ 
feſtung Lüttich an der Maas (6. Auguſt) öffnete 
dem deutſchen Angriffsflügel den Weg zu der beab- 
ſichtigten Umklammerung des Feindes. Der über- 
raſchende Handſtreich auf die Feſtung gelang, als 
ſich der als Oberquartiermeiſter der zweiten Armee 
bei den Angriffstruppen weilende Generalmajor 
Ludendorff an Stelle des gefallenen Komman⸗ 
deurs kurzentſchloſſen ſelbſt an die Spitze einer 
Brigade ſtellte und durch feinen perſönlichen Führer⸗ 
einſatz die deutſchen Regimenter zum ſiegreichen 
Sturm über die noch keineswegs niedergekämpften 
Befeſtigungswerke mit ſich riß. Die Vorausſetzung 
für das Gelingen des großen deutſchen Angriffs— 
planes war geſchaffen. Die Waffentat von Lüttich 
wurde zum Sinnbild der deutſchen Angriffskraft, 
die unter mutiger Führung durch kein noch ſo ſtarkes 
Hindernis aufzuhalten war (Siehe Bildſeite). 

Während die franzöſiſchen Angriffsarmeen von 
dem linken deutſchen Flügel in den ſiegreichen 
Grenzſchlachten von Lothringen (20. bis 
21. Auguſt), Neuf⸗Chateaux (22. — 23. Auguſt) 
und Longwy (22. 24. Auguſt) zurückgeworfen 
wurden, drang der rechte deutſche Flügel, Ant- 
werpen und Maubeuge als eingeſchloſſene 
Feſtungen hinter ſich laſſend, in fortſchreitender 
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Schwenkung von Belgien und Nordfrankreich her 
gegen Paris, die Seine und die Marne vor. 
Der Angriffsgeiſt der deutſchen Soldaten brach den 
ſich ihm entgegenſtellenden Widerſtand der Belgier, 
Engländer und Franzoſen. 

Nach der franzöſiſchen Niederlage in Lothringen 
wurden auf dem linken deutſchen Flügel Kräfte 
frei, die im Sinne der großen Geſamtoperation be⸗ 
ſchleunigt dem weitausholenden rechten Flügel 


hätten zugeführt werden müſſen. In dieſem 


Augenblick wich jedoch der deutſche Gene— 
ralſtabschef von Moltke von dem eigenen 
Aufmarſchplan in folgenſchwerer Weiſe 
a b. Anſtatt alle Kräfte auf die Umfaſſungsbewegung 
des rechten Flügels zu konzentrieren, befahl er 
einen weiteren Vorſtoß des linken Flügels gegen 


die Feſtungslinie Toul — Nancy. Um dieſelbe 


Zeit ſandte er zwei Armeekorps, die in Belgien 
durch die Einnahme von Namur frei geworden 
waren, an die Oſtfront zur Verſtärkung der oſt— 
preußiſchen Streitkräfte. Beide Maßnahmen ver⸗ 
ſtießen gegen das Grundgeſetz der immer mehr zur 
Entſcheidung drängenden Umgehungsſchlacht des 
rechten deutſchen Flügels. 

In den erſten Septembertagen näherten ſich die 
erſte und zweite deutſche Armee von Nordoſten her 


der franzöſiſchen Hauptſtadt Paris. Deutſche Pa⸗ 


trouillen ſtießen bis zu den äußerſten Vorſtädten 
und Befeſtigungswerken von Paris vor. Am 


2. September verlegte die franzöſiſche 


Regierung, wie 1870, ihren Sitz von 
Paris nach Bordeaux. Am 24. Auguſt hatte 
der franzöſiſche Generaliſſimus Joffre dem fran- 
zöſiſchen Kriegsminiſter mitgeteilt, daß der Angriffe- 
wert der franzöſiſchen Truppen im offenen Gelände 
zu ſtarken Befürchtungen Anlaß gäbe. Am 


29. Auguſt hatte der engliſche Höchſtkommandierende 


French dem engliſchen Kriegsminiſter berichtet, daß 
er nicht mehr daran glaube, daß die franzöſiſche 
Armee den Feldzug zu einem glücklichen Ende führen 
könne. Die deutſche Angriffsbewegung im Weſten 
ſchien ihrem Endziel nahe. 


Hindenburg und Ludendorff 


Während die ſieben deutſchen Armeen auf dem 
weſtlichen Kriegsſchauplatz die Siege in den Grenz 
ſchlachten errangen, Belgien durcheilten und die 
geſchlagenen engliſchen und franzöſiſchen Streit: 
kräfte bis vor Paris und bis zur Marne verfolgten, 
brachen auf dem öſtlichen Kriegsſchauplatz die weit 
überlegenen ruſſiſchen Streitkräfte in zwei Stoß⸗ 
richtungen in die deutſche und in die öſterreichiſche 
Verteidigungsfront ein. Die nordöſtliche Stoßrich— 
tung zielte auf Oſtpreußen, die ſüdöſtliche auf Ga⸗ 
lizien. 

In Oſtpreußen zog ſich die dort aufgeſtellte 
8. deutſche Armee nach anfänglich erfolgreichen Ge⸗ 
fechten am 21. Auguſt in die Richtung auf die 
Weichſel zurück, da ſie ſich von zwei Seiten durch 
ruſſiſche Übermacht bedroht ſah. Die oſtpreußiſche 
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Armee war dadurch dem Einfall der Ruſſen preis- 
gegeben. Der deutſche Generalſtabschef von Moltke 
deckte jedoch dieſen Entſchluß nicht. Er erhoffte von 
einem ſofortigen Wechſel des Oberbefehls in Oſt— 
preußen die Möglichkeit einer günſtigeren Behaup— 
tung gegenüber dem gefährlichen ruſſiſchen Einbruch. 

Am 22. Auguſt wurde General Ludendorff 
von ſeinem Poſten als Oberquartiermeiſter bei der 
gerade im Vormarſch auf Paris befindlichen zweiten 
Armee abgerufen und mit der Wiederherſtellung der 
Lage in Oſtpreußen beauftragt. „Sie werden vor 
eine neue, ſchwere Aufgabe geſtellt, vielleicht noch 
ſchwerer als die Erſtürmung Lüttichs. Ich weiß 
keinen anderen Mann, zu dem ich ſo unbedingtes 
Vertrauen hätte, wie zu Ihnen. Vielleicht retten 
Sie im Oſten noch die Lage. — Folgen Sie alſo 
dem neuen Ruf, der der ehrenvollſte für Sie iſt, 
der einem Soldaten werden kann. Sie werden das 
in Sie geſetzte Vertrauen nicht zuſchanden machen.“) 
General Ludendorff wurde zum Chef des General— 
ſtabes der 8. Armee ernannt. Zum neuen Ober: 
befehlshaber der 8. Armee wurde der in Hannover 
im Ruheſtand lebende General von Hinden⸗ 
burg beſtimmt. In Hannover trafen ſich die beiden 
Männer, die das Schickſal zuſammenführte, und 
fuhren im Sonderzug zu der bedrohten oſtpreußiſchen 
Armee. „So fuhren wir denn einer gemeinſamen 
Zukunft entgegen, und des Ernſtes der Lage voll 
bewußt, aber auch voll feſten Vertrauens zu Gott 
dem Herrn, zu unſeren braven Truppen und nicht 
zuletzt zueinander. Jahrelang ſollte von nun ab das 
gemeinſame Denken und die gemeinſame Tat uns 
vereinen“ (Hindenburg). 

Von jenem 22. Auguſt 1914 bis zum 26. Ok⸗ 
tober 1918 bildeten Hindenburg und Luden⸗ 
dorff, die ſich an jenem Tage zum erſtenmal in 
ihrem Leben ſahen, in gemeinſamem Denken und 
gemeinſamer Tat in guten und in ſchlechten Tagen 
jene voneinander untrennbare Feldherrneinheit, die 


unvergeßlich und unvergänglich in die deutſche Ge- 


*) Generalſtabschef. Generaloberſt von Moltke 
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ſchichte eingegangen iſt. In ſelten glücklicher Weiſe 
ergänzten ſich in dem Bund dieſer beiden großen 
ſoldatiſchen Geſtalten wechſelſeitig die unerſchütter⸗ 
liche Gelaſſenheit des Alteren und die leidenſchaft⸗ 
liche Geſtaltungskraft des Jüngeren guf der Grund⸗ 
lage einer inſtinkthaft ſicheren Übereinſtimmung in 
der Beurteilung der jeweiligen militäriſchen Lage 


und der ſich aus ihr ergebenden Notwendigkeiten, 


getragen von der gleichen harten Schulung des 
preußiſchen Generalſtabes, dem gleichen Glauben an 
die Siegeskraft des deutſchen Soldaten, die höhere 
Beſtimmung des deutſchen Volkes, die Größe der 
deutſchen Zukunft. 


Die Übernahme des Oberbefehls in Oſtpreußen 
durch Hindenburg und Ludendorff führte mit über⸗ 
raſchender Schnelligkeit und in völlig unerwartetem 
Ausmaß die von ihrer Berufung erhoffte Wendung 
der Lage herbei. Die begonnenen Rückzugsbewe⸗ 
gungen der deutſchen Truppen wurden unverzüglich 
eingeſtellt. Im entſchloſſenen Vertrauen auf die 
unüberwindliche Leiſtungsfähigkeit der deutſchen 
Soldaten führten Hindenburg und Ludendorff ihre 
durch die vorangegangenen Kämpfe erſchöpften 
Truppen zu dem ungeheuerlichen Wagnis, die eine 
überlegene feindliche Armee im Rücken, die zweite 
überlegene feindliche Armee durch vollſtändige Um⸗ 


faſſung vernichtend zu ſchlagen. Die Schlacht von 


Tannenberg (23. bis 31. Auguft) befreite Oſt⸗ 
preußen mit einem Schlage vom ruſſiſchen Einfall, 
ſie erſtritt einen Sieg, der als eine der größten 
Meiſterleiſtungen der Feldherrnkunſt in der Kriegs⸗ 
geſchichte aller Zeiten fortlebt und ſeine Urheber 
Hindenburg und Ludendorff als die führenden Feld⸗ 
herrnerſcheinungen des großen Völkerkampfes her- 
vortreten ließ. 

Die fortwirkende geſchichtliche Bedeutung der 
Schlacht von Tannenberg aber reicht noch weit 
darüber hinaus. Sie gab dem Selbſtbehauptungs⸗ 
kampf des deutſchen Volkes im Weltkrieg ſein 
eigentliches Gepräge und offenbarte ſeinen tiefen 
weltgeſchichtlichen Sinn. Deutſchland bewahrte, 
indem es die eigenen Grenzen ſchützte, die Mitte 
Europas vor der zerſtörenden Überflutung durch 
artfremde öſtliche Völkerſchaften. Deutſche Sol⸗ 
datenleiſtung in Führung und Truppe offenbarte die 


berufene Überlegenheit des deutſchen Kampfgeiſtes 


und des deutſchen Genius in dem Oſtraum Europas. 
Die Befreier und Erretter Oſtpreußens waren zu— 
gleich die Wächter und Hüter der europäiſchen 


Kultur. In einmütiger Übereinftimmung brachten 


das deutſche Heer und die deutſche Heimat ihre un⸗ 
genutzte Glaubenskraft und ihre unausgefüllte Ge⸗ 
folgſchaftsbereitſchaft den ihnen bis zu dieſem Tage 
unbekannten Namen Hindenburg und Ludendorff 
entgegen. * — Bu 


Unmittelbar nach dem Siege von Tannenberg 


warfen ſich Hindenburg und Ludendorff auf die noch 
unverſehrte zweite ruſſiſche Angriffsarmee, um ſie 
gleichfalls durch Umfaſſung zu vernichten. Durch 
die Kataſtrophe von Tannenberg gewarnt, entzogen 
ſich die Ruſſen diesmal der völligen Einſchließung. 
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an den Maſuri⸗ 


im Nordoſten, die 


Dennoch gelang es 
in der Schlacht 


ſchen Seen (4. bis 
15. September) den 
deutſchen Truppen, 
ſie entſcheidend zu 
ſchlagen, von deut⸗ 
ſchem Boden zu ver⸗ 
treiben und tief in 
ruſſiſches Gebiet hin⸗ 
ein, bis vor Kow⸗ 
no und Grodno, 
zu verfolgen. Die 
ruſſiſche Offenſive 


Deutſchland über ⸗ conrad von fjötjendorf 

wältigen ſollte, war beſterreichiſcher Beneralſtabschef 
gründlich zuſammen⸗ (1906 — 1911 und 1912— 1917) 
gebrochen. Zeichng. f. d. Schbrf. v. I. Straub 


Die weitere Auswirkung der ſiegreichen Schlach⸗ 
ten von Tannenberg und an den Maſuriſchen Seen 
an der Oſifront wurde ſtark beeinträchtigt durch den 
Verlauf, den die Operationen in dem ſüdöſtlichen 
Kampfgebiet Galizien nahmen. Der öſterreichiſche 
Generalſtabschef Conrad von Hötzendorf hatte 
ohne genügende Zuſammenarbeit mit dem deutſchen 
Generalſtabschef beſchloſſen, die Streitkräfte der 
öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie zur Durchfüh⸗ 
rung einer ſofortigen Offenſive gegen die anrücken⸗ 
den Ruſſen einzuſetzen. Doch Conrads Tatendrang 
hatte ſich und ſeinen Streitkräften zu viel zugemutet. 
Drei verhängnisvolle Fehler waren feinen Berech⸗ 
nungen unterlaufen. Der Anmarſch der ruſſiſchen 
Übermacht war dank des Vorſprungs der ruſſiſchen 
Mobilmachung früher beendet, als Conrad ange⸗ 
nommen hatte. Im Gegenſatz zu Conrads eigenem 
Operationsplan waren im Verfolg der urſprüng⸗ 
lich nur gegen Serbien gerichteten öſterreichiſchen 
Mobilmachung unverhältnismäßig ſtarke Kräfte der 
öſterreichiſchen Heeresmacht an der ſerbiſchen Grenze 
gebunden. Die Entwicklung des Feldzuges auf dem 
weſtlichen Kriegsſchauplatz ſchließlich ließ keine ſo 
frühzeitige Entſendung deutſcher Truppen zur Ent⸗ 
laſtung des öſterreichiſchen Bundesgenoſſen zu, wie 
Conrad beſtimmt erwarten zu können meinte. 

Nach anfänglich erfolgreichem Vordringen wur⸗ 
den die öſterreichiſchen Truppen, als ſie Anfang 
September bei Lemberg die gegenüberliegende ruf 
ſiſche Armee zu umfaſſen verſuchten, ſelbſt verluft- 
reich geſchlagen und am 11. September zum Rück⸗ 
zug unter ſteter Verfolgung der Ruſſen gezwungen. 
Lemberg, Galizien und die Bukowina gingen ver⸗ 
loren, die ruſſiſchen Heeresmaſſen drangen bis zu 
den Karpathen vor. Die Niederlage traf das öſter⸗ 
reichifeh-ungarifche Heer durch die un verhältnismäßig 
großen Verluſte ſeines deutſchſtämmigen aktiven 
Offizierskorps und durch die tiefgehende Entmuti⸗ 
gung ſeiner gemiſchtvölkiſchen Soldaten mit einer 
Schwere, von der es ſich fortan nicht mehr erholen 


ſollte. | | Ay 
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Der Fortgang der auf raſche 
Entſcheidung angelegten deutſchen 
Angriffsbewegung im Weſten litt 
indeſſen unter zwei Tatſachen, die 
ſich in verhängnisvoller Verbin⸗ 
dung dahin auswirkten, daß der 


G /nanteung 


deutſchen Heer in letzter Minute 


lag in den beiden Anordnungen 
Moltkes, die nach der Lothringer 
Schlacht freiwerdenden deutſchen 
Kräfte im Süden auf dem linken 
Flügel der deutſchen Front feſtzu⸗ 
halten, ſtatt ſie nach Norden dem 
rechten Flügel zuzuführen, ſowie 
die in Belgien freigewordenen zwei 
Armeekorps nach Oſtpreußen zu 
ſchicken, ſtatt ſie gleichfalls dem An⸗ 
griffsflügel der Weſtfront zu er⸗ 
halten. Durch dieſe beiden Anord- 
nungen war der ohnehin durch die 
faſt unglaubwürdig großen Marſch⸗ 
und Kampfleiſtungen geſchwächte 
rechte deutſche Flügel bei der letzten 
großen Zerreißprobe der fo Gro— 
ßes wagenden Umfaſſungsbewegung 
ſehr viel ſchwächer, als dies nach 
dem deutſchen Aufmarſchplan ver- 
tretbar war. Der Befehl Moltkes 
zu dem weiteren Angriff in der Richtung Toul — 
Naney feſſelte mehr als ein Drittel der geſamten 
deutſchen Weſtſtreitkräfte auf einem Nebenkampf⸗ 
platz, ohne die franzöſiſche Feſtungslinie überwinden 
zu können. Die beiden nach dem Oſten geſchickten 
Armeekorps waren von Hindenburg und Ludendorff 
gar nicht angefordert worden und trafen überdies erſt 
nach dem ſiegreichen Abſchluß der Schlacht von Tan— 
nenberg ein. Die andere Tatſache aber iſt in dem 
Umſtand zu finden, daß Generaloberſt von 
Moltke infolge mangelnder ſeeliſcher 
Spannkraft und körperlicher Geſund— 
heit ſowie infolge der weiten räum 
lichen Entfernung des Hauptquartiers 
in Luxemburg von den Schlachtfel— 
dern an der Marne und der dadurch 
bedingten mangelnden Befehlsverbin— 
dung mit den einzelnen Armeeoberfom- 
mandos in keiner Weiſe die Zügel der 
ausgedehnten deutſchen Operationen in 
ſeinen Händen zu halten und die ent- 
ſcheidungsvolle Geſamtſchlacht auf dem 
weſtlichen Kriegsſchauplatz als ihr Feld— 
herr zu lenken vermochte. 

Am 6. September ſetzte der franzöſiſche Gene» 
raliſſimus Joffre auf Veranlaſſung des neu— 
ernannten Gouverneurs von Paris, General 
Galliéni, feine trotz des Rückzuges wieder raſch 
geſammelten Truppen zu einem überraſchenden 
Gegenangriff aus Paris heraus gegen den weit 
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auseinandergezogenen äußerſten rechten Flügel des 
deutſchen Weſtheeres an. Er ſetzte damit bewußt 
alles auf eine Karte: „Der Kampf, der im Begriff 
iſt, ſich zu entſpinnen, kann die Entſcheidung 
bringen. Er kann aber auch im Fall eines Miß⸗ 
lingens für das Land die ſchwerwiegendſten Folgen 
haben. Ich bin entſchloſſen, meine ſämtlichen Trup⸗ 
pen mit vollſter Kraftentfaltung einzuſetzen, um den 
Sieg zu erringen.“ 

Ein Aufruf an die Truppen führte dieſen vor 
Augen, daß es ſich um den unwiderruflich letzten 
Rettungsverſuch Frankreichs handle. „Bei Beginn 
der Schlacht, von der das Beſtehen des Vaterlandes 
abhängt, muß jeder ſich klar ſein, daß es kein Rück⸗ 
wärtsſchauen mehr gibt. Alles muß, daran geſetzt 
werden, den Feind anzugreifen und zu ſchlagen. 
Eine Truppe, die nicht mehr vorzugehen vermag, 
muß das eroberte Gelände halten, koſte es, was es 
wolle. Lieber auf dem Platze ſterben, als zurüd- 
weichen! Unter den jetzigen Umſtänden darf nicht 
die geringſte Schwäche geduldet werden!“ 

In bitterem Gegenſatz zu dieſem letzten ver- 
zweifelten Zuſammenraffen aller Kräfte auf fran⸗ 
zöſiſcher Seite ſtand das Verhalten der Oberſten 
Führung auf der deutſchen Seite. Kein Aufruf der 


deutſchen Heeresleitung ſtellte der deutſchen Front 


vor Augen, daß von der ſiegreichen Abwehr des 
franzöſiſchen Verzweiflungsangriffs aus dem Rück⸗ 
zug nicht weniger als der Enderfolg der deutſchen 
Angriffsbewegung, ja vielleicht die letzte Kriegs⸗ 
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entſcheidung abhänge. Statt deſſen aber geſchah 
etwas gänzlich anderes. 

Die J. deutſche Armee unter Generaloberſt von 

Kluck hatte die Gefahr des franzöſiſchen Flanken⸗ 
angriffs rechtzeitig erkannt und begegnete ihr durch 
einen ſofortigen Gegenſtoß. Vom 6. bis 8. Sep⸗ 
tember wurde auf beiden Seiten mit erbitterter 
Entſchloſſenheit gekämpft. Am 9. September hatte 
die I. deutſche Armee aus eigener Kraft und eigenem 
Entſchluß die ſchwierige Lage gemeiſtert, hatte die 
Franzoſen, die den äußerſten rechten Flügel der 
Deutſchen umfaſſen ſollten, ihrerſeits umfaßt und den 
franzöſiſchen Gegenſtoß in erneuten Rückzug ver⸗ 
wandelt. Die franzöſiſchen Truppen wichen, von den 
Deutſchen gefolgt, auf Paris zurück. Schon ſahen 
die vorderſten deutſchen Linien den Eiffelturm von 
Paris vor ſich und glaubten den vollen Schlachten⸗ 
ſieg in ihren Händen Da traf am Nachmittag des 
9 Septembers der Befehl zum Abbruch des Kampfes 
und zum unverzüglichen Rückzug ein. 
Am 8. September hatte der Generalſtabschef von 
Moltke, anſtatt ſelber an die bedrohten Entſchei⸗ 
dungsſtellen zu eilen, den Oberſtleutnant Hentſch 
von ſeinem Stabe an die Front zur I. und 
II. Armee geſchickt. Hentſch ſollte die beiden deut⸗ 
ſchen Flügelarmeen nach Möglichkeit zum Durch⸗ 
halten veranlaſſen, wenn jedoch ihre Rücknahme un⸗ 
vermeidlich ſei, dieſe zwiſchen den beiden Armeen 
in gleichzeitige Übereinftimmung zu bringen. Oberſt⸗ 
leutnant Hentſch traf zuerſt beim Oberkommando 
der II. Armee ein. Der Oberbefehlshaber, General⸗ 
oberſt von Bülow, dem der endgültige Ausgang 
der ſchweren Kämpfe ſeiner Nachbararmee noch 
nicht bekannt war, erklärte, daß er ſeine gefährdete 
Stellung zwar noch kurze Zeit halten könne, aber 
die Notwendigkeit einer rückwärtigen Anlehnung 
der I. Armee bei ſeiner II. Armee für unumgäng⸗ 
lich halte. Hentſch ſprach ſich darauf für die gänz⸗ 
liche Zurücknahme beider Armeen aus. Bevor 
Hentſch zur I. Armee weiterfuhr, wurde vereinbart, 
daß die II. Armee am 9. September hinter die 
Marne zurückgehen ſolle, falls inzwiſchen ſtärkere 
feindliche Kräfte den Strom überſchritten. Als im 
Laufe des 9. September tatſächlich engliſche Truppen 
in der Lücke zwiſchen der I. und II. Armee über die 
Marne überſetzten, trat die II. Armee den verein⸗ 
barten Rückzug an, ohne von dem bereits ent- 
ſchiedenen Sieg der I. Armee Kenntnis zu haben. 
Um die gleiche Stunde weilte Hentſch beim Ober— 
kommando der I. Armee. Das Oberkommando ſchil⸗ 
derte ihm den günſtigen Ausgang ſeiner Kämpfe 
und die ſichere Ausſicht auf den entſcheidenden Sieg. 
Hentſch erklärte jedoch, die II. Armee befinde ſich 
bereits im Rückzug und ſei „nur noch Schlacke“. 
Unter Berufung auf ſeine Vollmacht befahl Hentſch 
im Auftrag der Oberſten Heeresleitung den Rückzug 
der I. Armee. . re 

„Das Unbegreifliche wurde Ereignis. 
Das Weſtheer wurde aus dem unter blu— 
tigen Opfern errungenen Siege durch 
den Mund des Vertreters der Oberſten 
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Heeresleitung in dem Augenblick zurück- 
gerufen, als es im Begriff ſtand, die 
Früchte der vorausgegangenen Kämpfe 
zu ernten.“ (Kriegswerk des Reichsarchivs.) 


Die mangelnde Kühnheit des Oberkommandos 
der II. deutſchen Armee, das frontfremde und 
wagnisloſe Denken des Oberſtleutnants Hentſch, vor 
allem aber die völlige Willensſchwäche und Selbſt⸗ 
ausſchaltung des verantwortlichen Generalſtabs⸗ 
chefs von Moltke machten zunichte, was die über⸗ 
menſchliche Anſpannung der Truppe dem Schickſal 
abgetrotzt hatte. Die große Angriffsbewegung des 
deutſchen Weſtheeres war geſcheitert, weil im Gegen⸗ 
ſatz zu den Ereigniſſen in Oſtpreußen die Entſchluß⸗ 
kraft der oberſten Fübrung dem Angriffsgeiſt der 
Truppe nicht ebenbürtig geweſen war. 

Die Franzoſen trauten ihren eigenen Augen 
nicht, als ſie am 10. September den Abzug der 
Deutſchen bemerkten. Sie ſahen ſich wie durch ein 
Wunder von der kaum mehr aufzuhaltenden Nieder⸗ 
lage gerettet. Das „Wunder an der Marne“ flößte 
dem franzöſiſchen Heer und dem ganzen franzöſiſchen 
Volk ein völlig neues Selbſtvertrauen und einen 
neuen Siegeswillen ein. Frankreich war gerettet, 
es ſchien offenſichtlich, daß Frankreich nicht unter⸗ 
gehen ſollte. 

Für das deutſche Weſtheer war der Rückzug an 
der Marne, der zwangsläufig eine Armee nach der 
anderen nach ſich zog, ein unbegreiflicher Schickſals⸗ 
ſchlag. Trotzdem jedoch und trotz der fortgeſetzten 


beiſpielloſen Überanftrengung der Truppe blieb die 


Kampfkraft des deutſchen Soldaten ungeſchwächt 
und fein Siegeswille unerſchüttert. 


Der deutſche Generalſtabschef von Moltke war 


nach den Ereigniſſen an der Marne ſeeliſch und 
körperlich zuſammengebrochen und trat am 14. Sep⸗ 
tember als ſchwerkranker Mann von ſeinem Poſten 
zurück. Sein Nachfolger wurde der bisherige preu- 
ßiſche Kriegsminiſter General von Falkenhayn. 


Vom Bewegungskrieg zum Stellungskrieg 


Der Wechſel in der Perfon des Chefs des Gene— 
ralſtabes des deutſchen Feldheeres fiel mit einem 
entſcheidenden Einſchnitt in dem Geſamtverlauf des 
Weltkrieges zuſammen. Ein in ſich innerlich zu⸗ 
ſammenhängender Abſchnitt der Kriegführung war 
mit den Feldzügen an der Marne, in Oſtpreußen 
und in Galizien abgeſchloſſen. In dieſem Abſchnitt 
hatte ſich entſchieden, daß keine der beiden Kriegs- 
parteien im erſten raſchen Anſturm des Bewegungs— 
krieges die Vernichtung des Gegners und die Kriegs- 
beendigung hatte erringen können. Der großen 
deutſchen Angriffsbewegung im Weſten 
war der ſchon nahe Enderfolg in der 
letzten Minute aus der Hand geglitten. 
Der Bewegungskrieg auf Frankreichs 
Boden erſtarrte ſchickſalhaft zum Stel. 


lungskrieg. Auf dem ſüdöſtlichen Kriegsſchau 


platz hatte der vorzeisige Vormarſch der Oſterreicher 
den ruſſiſchen Einbruch nach ſich gezogen und die 
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öſterreichiſche Angriffskraft frühzeitig erſchöpft. Auf 
dem nordöſtlichen Kriegsſchauplatz hatte der Doppel- 
ſieg Hindenburgs und Ludendorffs eine wirkliche 
Vernichtung des Schlachtengegners herbeigeführt 
und Deutſchland von hier aus die operative Hand⸗ 
lungsfreiheit für den weiteren Verlauf der Krieg- 
führung erkämpft. Trotz einer zahlenmäßigen Über- 
legenheit von rund zwei Millionen Mann war es 
dem gleichzeitigen Anſturm der öſtlichen und weſt— 
lichen Kriegsgegner nicht gelungen, den im weſent⸗ 


lichen von der deutſchen Volkskraft ausgefüllten 
Verteidigungsraum der Mittelmächte zu überrennen 
oder zu durchbrechen. Vielmehr lag die ſtrategiſche 


Initiative dank der Waffentaten in Oſtpreußen auf 
der deutſchen Seite, und die deutſchen Heere ſtanden 
im Oſten und Weſten auf feindlichem Boden. 

Die Leitung der militäriſchen Kriegführung 
Deutſchlands lag praktiſch in den Händen des Chefs 
des Generalſtabes des Feldheeres, der in ſeiner Per⸗ 
ſon die tatſächliche Oberſte Heeresleitung darſtellte. 
Zwar war der Form nach der Kaiſer als Oberſter 
Kriegsherr auch die Spitze der Oberſten Heeres— 


leitung und der Generalſtabschef eigentlich nur ſein 


erſter militäriſcher Berater. Kaiſer Wilhelm II. 
jedoch übte vom erſten Tage des Weltkrieges an in 
allen Fragen der Kriegführung eine perſönliche Zu⸗ 
rückhaltung, die ſich als faſt völlige Selbſtaus⸗ 
ſchaltung auswirkte. Dieſe Selbſtausſchaltung des 
Trägers der Krone barg in ſich zwei höchſt weit⸗ 
tragende Folgerungen. Sie zerſtörte die Einheit 
ſowohl zwiſchen militäriſcher und politiſcher Krieg⸗ 


führung als auch zwiſchen der militäriſchen Land⸗ 


kriegführung und der militäriſchen Seekriegfüh⸗ 
rung. Die Oberſte Heeresleitung und der Reichs⸗ 
kanzler vertraten und leiteten ihr jeweiliges mili⸗ 
täriſches beziehungsweiſe politiſches Aufgabengebiet, 
ohne an eine einheitliche Zielſetzung oder an einen 
folgerichtigen Geſamtplan gebunden zu ſein. Die 
Seekriegführung aber war in erheblichem Maße 
lahmgelegt durch die unklaren Zuſtändigkeiten unter⸗ 
einander unabhängiger höchſter Marinedienſtſtellen 
und durch das eigentümliche Mitbeſtimmungs⸗, ja 
ſogar Entſcheidungsrecht des Reichskanzlers in den 
Fragen des militäriſchen Flotteneinſatzes. Die Selbſt⸗ 
ausſchaltung des Kaiſers zerſtörte aber noch mehr. 
Sie zerſtörte, wenn auch zunächſt nur unbewußt, die 
ſeeliſche Bindung der kämpfenden Volksgemeinſchaft 
an die Perſon des Monarchen. Der Inhaber der 
höchſten Gewalt vermochte ſeinem Volk 
nicht zur weithin ſichtbaren ſinnbild⸗ 
lichen Verkörperung des großen Dafeins- 
kampfes zu werden, es war ihm nicht gegeben, 
der aufrüttelnde und mitreißende, die ſchlummernde 
Volkskraft weckende, entfeſſelnde und ſteigernde 
Mittelpunkt der nationalen Selbſtbehauptung zu 
ſein. So vollzog ſich bereits 1914 die erſte Erſchütte⸗ 
rung des monarchiſchen Staatsgedankens in Deutſch⸗ 
land in der Form der der tatſächlichen Abdankung 
nahekommenden freiwilligen Verzichtleiſtung Kaiſer 
Wilhelms II. auf die Ausübung ſeiner politiſchen 
ſowohl wie feiner militäriſchen Führerrechte. 
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Totaler Dafeinstampf | 

Die Frage der führenden Willensbildung des 
deutſchen Volkes aber trat im Herbſt 1914 fordernd 
an die Reichsführung heran. Seit dem Rückzug an 


der Marne mußte mit Beſtimmtheit damit gerechnet 


werden, daß dieſer Krieg über das Jahr 1914 und 
über den bevorſtehenden Winter hinaus eine völlig 
unbeſtimmte Zeitdauer in Anſpruch nehmen werde. 
Damit erhob ſich die unabdingbare Notwendigkeit 
der totalen Organiſierung und Mobiliſierung des 
deutſchen Lebenswillens und der deutſchen Volks⸗ 
kraft. Der Krieg wuchs weit über alle bisher be⸗ 
kannten und gewohnten Formen und Maße hinaus. 
Wie er räumlich fortſchreitend die Länder und 
Meere, die Völker und Erdteile in ſeine unheim⸗ 
liche Geſetzmäßigkeit hineinzog, ſo dehnte er das 
Gebiet der Kriegführung inhaltlich über die rein 
militäriſchen Waffenhandlungen hinaus auf die 
Gebiete der Politik, der Wirtſchaft und der 
Weltanſchauung aus. Der militäriſchen Krieg⸗ 
führung traten die politiſche, die wirtſchaftliche und 
die weltanſchauliche Kriegführung in gleich ent- 
ſcheidender Bedeutung zur Seite. 

Das Schickſal, unter dem das deutſche Volk ſeit 
dem Herbſt 1914 durch alle die nachfolgenden Be— 
gebenheiten des Weltkrieges hindurch ſtand, war 
dies, daß Deutſchland ſich zwar die Initia⸗ 
tive der militäriſchen Kriegführung er- 
rungen hatte und weiter zu behaupten 
wußte, die Initiative der politiſchen, 
wirtſchaftlichen und weltanſchaulichen 
Kriegführung jedoch bei ſeinen Gegnern 
lag und bis zum bitteren Kriegsende auch 
verblieb. Der militäriſchen Umzingelung entſprach 
eine ebenſolche politiſche, wirtſchaftliche und welt⸗ 
anſchauliche Umzingelung, die ſich, miteinander auf 
das engſte verflochten, gegenſeitig in ihrer Wir⸗ 
kungskraft ergänzten und ſteigerten und ſich ſo an⸗ 
ſchickten, dem deutſchen Volk den Lebensatem abzu⸗ 
ſchnüren. 

Das Ziel der politiſchen Abſchnürung 
Deutſchlands war die völlige Vereinzelung der 
beiden Mittelmächte in der Welt, die Einbeziehung 


letzten Endes aller Völker und Staaten des Erd⸗ 


balls in den lückenloſen Ring der Gegner. Dieſer 
Kampf um die Gewinnung weiterer Bundesgenoſſen 
erwählte ſich in erſter Linie den ſüdoſteuropäiſchen 
Raum, Italien und die Völkerwelt der Balkan⸗ 
halbinſel, zum Schauplatz. 

Das Ziel der wirtſchaftlichen Abſchnü⸗ 
rung Deutſchlands war die brutale Aushungerung 
der von der übrigen Welt abgeſchnittenen Mittel⸗ 
mächte, die bewußte Erdroſſelung der Geſundheit 
und Lebensfähigkeit eines ganzen Volkes einſchließ⸗ 
lich ſeiner Frauen und Kinder. Dieſes Bemühen 
um die Vernichtung der nackten Lebensmöglichkeit 
des bekämpften Volkes bediente ſich des furchtbaren 
Mittels der abſoluten Blockade. | 

Das Ziel der weltanſchaulichen Abſchnü— 
rung Deutſchlands war die allgemeine Ver femung 
des deutſchen Namens in der Welt und die plan⸗ 
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mäßige Zerſetzung 
des Selbſtgefühls 
und Selbſtvertrau⸗ 
ens, der Selbſtach⸗ 
tung und Selbſtver⸗ 
antwortungdesdeut⸗ 
ſchen Volkes. Die⸗ 
ſes Streben nach 
der Zermürbung der 
ſeeliſchen Wider⸗ 
ſtandskraft der 
Deutſchen bot alle 
Möglichkeiten der 
propagandiſtiſchen 
Einwirkung auf und 
ſpielte die unſichtba⸗ 
ren überſtaatlichen 
Mächte der Welt⸗ 
demokratie und des 
Finanzkapitals, des Judentums und der Frei⸗ 
maurerei, des politiſchen Katholizismus und des 
Marxismus gegen das Volk der europäiſchen Mitte 


General von Falkenhaun 
Generalftabschef von 1914-1916 


aus. 


— 


Die Kriegspolitik der Mächte 

Während der deutſche Reichskanzler allen Ernſtes 
daran glaubte, Englands Teilnahme am Kriege ſei 
nicht endgültig und amerikaniſche Vermittlung könne 
den Friedenszuſtand zwiſchen England und Deutſch— 
land wiederherſtellen, ergriff die engliſche Politik 
mit feſter Hand die Führung der politiſchen Um⸗ 
zingelung Deutſchlands. Am 5. September 1914 
traten in London die Vertreter Englands, Frank⸗ 
reichs und Rußlands zuſammen und verpflichteten 
ſich gegenſeitig, den Krieg bis zur völligen Nieder⸗ 
werfung der Mittelmächte durchzuhalten, immer nur 
gemeinfam mit dem Feind zu verhandeln und ge— 


meinſam die vereinbarten Kriegsziele zu erkämpfen. 


England war entſchloſſen, die „Militärherrſchaft 
Preußens“ zu vernichten, d. h. die Großmachtſtellung 
des deutſchen Volkes zu zerſchlagen und die kleinen 
Nationen Europas zu „befreien“, d. h. die Auf⸗ 
löſung der öſterreichiſch-ungariſchen Monarchie her⸗ 
beizuführen. Frankreich winkten als Siegspreis 
Elſaß⸗Lothringen und militäriſche Sicherungen am 
Rhein, Rußland die Meerengen und Konſtantinopel, 
England ſelber die Ausſchaltung dieſer unheimlichen 
deutſchen Volkskraft aus dem Kräfteſpiel der Welt- 
politik. Die Verbündeten in London beſchloſſen, 
ihre Völker auf einen langwierigen Kampf und 
vielleicht mehrjährigen Krieg vorzubereiten. Die 
aufgeſtellten Kriegsziele ſollten ihren Widerſtands⸗ 
geiſt ermutigen und ihren Kampfwillen ſteigern. 
Gleichzeitig ſetzten verſtärkte Bemühungen ein, 
Italien und Rumänien, Griechenland und Bul⸗ 
garien zum Kriegseintritt an der Seite der Ver— 
bündeten zu bewegen. Italien und Rumänien konnte 
dabei leicht das lockende Erbe der öſterreichiſch-un⸗ 
gariſchen Monarchie als verheißungsvoller Anreiz 
vor Augen geſtellt werden. 
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Die deutſche Kriegspolitik war weit von einer 
ähnlichen Zielſicherheit entfernt. Das Daſein des 
Habsburgiſchen Vielvölkerſtaates hing ſich ihr wie 
ein Bleigewicht an. Den Hoffnungen, die ſeine 
Auflöſung bei ſeinen Nachbarn weckte, konnte nichts 
Gleichwertiges entgegengeſtellt werden. Wie in den 
Jahren der Einkreiſung ſchon Rußland, ſo wurden 
nunmehr auch Italien und Rumänien auf die Seite 
der Gegner Deutſchlands getrieben, weil ihre Zu- 
kunftsanſprüche den Zuſammenbruch der öſterreichiſch⸗ 
ungarifchen Monarchie vorausſetzten. Die deutſche 
Kriegspolitik hielt es für klug, das deutſche Volk 
über den Ernſt der Lage und über die Wahrſchein— 
lichkeit einer langen Kriegsdauer hinwegzutäuſchen. 
Kein überzeugendes Kriegsziel wurde ihm als Lohn 
der Opfer und Anſtrengungen gewieſen, die eherne 
Notwendigkeit der Sicherung der Lebensgrundlagen 
und des Lebensraumes für künftige Generationen 
wurde ihm nicht aufgezeigt. Vielmehr im Gegenteil 
verbot die Regierung jede öffentliche Erörterung von 
Kriegszielen und ließ durch amtliche Maßnahmen 
die durch die nationale Erhebung der Auguſttage 
1914 und die unvergleichlichen Waffentaten des 
deutſchen Soldaten im Weſten und im Oſten an⸗ 
gefachte Leidenſchaftlichkeit des nationalen Willens 
beſchwichtigen und dämpfen. 

Rückſichtslos or⸗ 
ganiſierte der engli⸗ 
ſche Siegeswille die 
wirtſchaftliche Ab⸗ 
ſchnürung Deutſch⸗ 
lands. Am 3. No⸗ 
vember 1914 ver⸗ 
hängte England im 
Widerſpruch zu den 
geltenden völker⸗ 
rechtlichen Beſtim⸗ 
mungen eine völlig 
neuartige abſolute 
Blockade über 


Deutſchland. 
Es erſetzte die vor⸗ 
ewiabemme batſdsh⸗ en) zu 
liche —— der beneralſtabschef von Moltke 
feindlichen Häfen (1906 — 14. Sept. 1914) 
und Küſten mit Zeichng. f. d. Schbrf. v. I. Straub 


Kriegsſchiffen durch die Erklärung ganzer Meeres⸗ 
gebiete zum gefährdeten Kriegsgebiet, in dem auch 
den neutralen Staaten jeglicher Handelsverkehr 
unterſagt war. Es dehnte den Begriff der ver⸗ 
botenen Bannware über den feſtliegenden Tatbeſtand 
des unmittelbaren Kriegsmaterials auf ſämtliche 
Rohſtoffe, Nahrungsmittel und friedlichen Lebens- 
bedürfniffe aus. Es feste ein Syſtem der eigen⸗ 
mächtigen Kontrolle des neutralen Handels in Kraft, 
das auch die Einfuhr nach neutralen Ländern, die 
als Durchgangsländer zu Deutſchland dienen konnten, 
überwachte. In der Weiterführung des Vernich⸗ 
tungsgedankens dieſer Blockade führte England in 
der geſamten Welt die Ausrottung des deutſchen 
Handels mit allen Mitteln, der Beſchlagnahme und 


IE 


Einziehung deutſchen Privateigentums, der Ver⸗ 


hängung des Boykotts über deutſche Firmen, der 


Aufhebung des Patentſchutzes, des Markenſchutzes 
und der Lizenzerteilung durch. Der Wirtſchaftskrieg 
ſtellte Deutſchland außerhalb des internationalen 
Rechts und ſetzte ſich ebenſo über die verbrieften 
Rechte der Neutralen hinweg. 

Demgegenüber verharrte die deutſche Staatsfüh⸗ 
rung in planloſer Paſſivität. Sie verſchloß ihre 
Augen vor der furchtbaren Grauſamkeit und Härte 
dieſes Wirtſchaftskrieges und unterließ es, das 
deutſche Volk über ſeine Tragweite aufzuklären und 
durch dieſe Aufklärung ſeine letzten Lebensenergien 
aufzurufen. Sie verſäumte die rechtzeitige Sicher⸗ 
ſtellung der Ernährung des deutſchen Volkes ſowie 
der Rohſtoffverteilung und Kriegsproduktion durch 
eine umfaſſende wehrwirtſchaftliche Mobilmachung, 
und ſie verhinderte hartnäckig den kämpferiſchen 


Einſatz der ungenutzt brachliegenden Kampfkraft der 


deutſchen Flotte zur Durchbrechung der Blockade 
und zum Gegenangriff gegen den engliſchen Handel. 


Weltanſchauliche Einkreiſung 


In unlösbarem Zuſammenhang mit der wirt⸗ 
ſchaftlichen Umſchnürung vollzog ſich die weltanſchau⸗ 
liche Einkreiſung des deutſchen Volkes. Unter Ver⸗ 
wendung aller ihm zur Verfügung ſtehenden tech⸗ 
niſchen Hilfsmittel zur Beeinfluſſung der Weltpreſſe 
und zur Beherrſchung des internationalen Nach⸗ 
richtendienſtes legte England das feinmaſchige Netz 


ſeiner Propaganda aus. In unabläſſiger Wieder⸗ 


holung derſelben Behauptungen und einiger weniger 
Schlagworte hämmerte dieſe Propaganda den breiten 
Maſſen in allen Völkern und auf allen Erdteilen 
ein, daß der deutſche Kaiſer und der preußiſche 
Militarismus dieſen Krieg entfeſſelt hätten, um 
die kleinen Nationen zu unterdrücken, um Freiheit 
und Menſchenwürde zu vernichten und die ganze 
Welt einer ſchrankenloſen und rohen Gewaltherr— 
ſchaft zu unterwerfen. Das deutſche Volk wurde zu 
einer wilden Horde kaum mehr menſchenähnlicher 
Barbaren abgeſtempelt, die deutſchen Soldaten 
wurden durch die Erfindung gemeinſter Greuel⸗ 


taten der Welt verächtlich gemacht. Gleichzeitig wurde 


auf allen Wegen internationaler Querverbindungen 
und überſtaatlicher Einflußmöglichkeiten in das 
deutſche Volk ſelbſt Verwirrung getragen, indem 
an den Hang zur deutſchen Uneinigkeit appelliert, 
Süddeutſchland gegen die preußiſche Vorherrſchaft, 
die deutſchen Katholiken gegen das proteſtantiſche 
Kaiſertum, die Bürger gegen die Militärkaſte, die 
Arbeiter gegen die Kapitaliſten, die parlamen⸗ 
tariſchen Parteien gegen die bürokratiſche Obrigkeit, 
die Volksmaſſen gegen die Staatsautorität auf⸗ 
gehetzt wurden. 

Mit der gleichen Ohnmacht wie dem Wirtſchafts⸗ 
krieg ſtand die politiſche Führung des Reiches auch 
dieſem Propagandakrieg gegenüber. Kein leiden⸗ 
ſchaftlicher Proteſt ſchrie der Welt die Wahrheit 
über die vor ihren Augen ſich vollziehende, im 
Namen der Menſchlichkeit und der Ziviliſation be⸗ 
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geöffnet. 


triebene Abwürgung und Diffamierung eines großen 
Volkes ins Geſicht; des Volkes, ohne deſſen ge- 
ſchichtliche Leiſtungen und ohne deſſen angeborene 
Fähigkeiten und Ideale der Reichtum der euro- 
päiſchen Kultur und das Herrentum der weißen 
Raſſe nicht zu denken waren. Kein fanatiſcher 
Willensappell deutete dem deutſchen 
Volk in der ſchwerſten Stunde feines Da- 
ſeins den Sinn dieſer über es verhängten 
Zerreiß⸗ und Bewährungsprobe und 
prägte ihm ein, daß der Ausgang dieſes 
Kampfes über das Lebensrecht und den 
Zukunftsanſpruch, die Freiheit und die 
Größe der deutſchen Nation mit uner- 
bittlichem Entweder - Oder entſcheiden 
werde. Statt deſſen hatte die Reichsregierung 
durch die voreilige Überreichung der Kriegserklärung 
und durch das unglückſelige Wort des Reichskanzlers 
über das „Unrecht an Belgien“ der feindlichen 
Propaganda geradezu in die Hände gearbeitet und 
durch die Übernahme einer Art von Schutzherrſchaft 
über die von ihr wegen ihrer „nationalen Zuver- 
läſſigkeit“ belobte Sozialdemokratie der inneren Zer⸗ 
ſetzung des deutſchen Volksgeiſtes Tür und Tor 


— 


Durch den Kriegseintritt der Türkei an der 
Seite der Mittelmächte erweiterte ſich der Schau— 
platz des Krieges über das Kriegsgebiet des Abend⸗ 
landes hinaus um ein neues Kriegsgebiet des 
Morgenlandes. Zu dem eingekreiſten mitteleuro— 
päiſchen Verteidigungsraum mit feinen vier Der: 
teidigungsfronten trat ein zweiter vorderaſiatiſcher 
Verteidigungsraum mit gleichfalls vier Fronten 
(Dardanellen, Paläſtina, Meſopotamien, Kaukaſus). 
Die Verbindungslinie zwiſchen den beiden von allen 
Seiten belagerten Räumen führte über die Balkan⸗ 
halbinſel. 

Am 10. Auguſt 1914 liefen die deutſchen Kreuzer 
„Goeben“ und „Breslau“ unter der Führung 
des Admirals Souchon, die die feindliche Be⸗ 
wachungslinie im Mittelmeer durchbrochen hatten, 
in die Dardanellen ein und ſetzten die türkiſche 
Flagge. Dieſe Waffentat der deutſchen Flotte ver⸗ 
lieh der Türkei den notwendigen machtpolitiſchen 
Rückhalt, um den Anſchluß an die Mittelmächte 
wagen zu können, zu dem ſie aus Gründen der 
Selbſterhaltung gegenüber dem ruſſiſchen Kriegs⸗ 
ziel, der Eroberung der Dardanellen und Konſtan⸗ 
tinopels, getrieben wurden. Am 28. September 
ſperrte die Türkei die Meerengen und damit die 
Verbindung zwiſchen den Weſtmächten und Ruß⸗ 
land. In den letzten Oktobertagen griff die Türkei 
durch Beſchießung der ruſſiſchen Schwarze⸗Meer⸗ 
Häfen handelnd in den Krieg ein. 

Auch dieſer zweite Bundesgenoſſe Deutſchlands 
war nur eine zweifelhafte Machtergänzung des deut⸗ 
ſchen Selbſtbehauptungskampfes. Ahnlich wie Öfter- 
reich bot auch die Türkei zahlreiche Angriffsflächen 
für den Ausdehnungsdrang ihrer Nachbarn, dem ſie 
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aus eigener Kraft keinen genügenden Widerſtand 
entgegenſtellen konnte. Der Kriegseintritt der Türkei 
war zwar für Deutſchland deshalb von größter 
Wichtigkeit, weil er Rußland die Verbindung mit 
Weſteuropa und damit die Möglichkeit der Waffen⸗ 
und Munitionszufuhr abſchnitt. Er belaſtete aber 
zugleich die deutſche Volkskraft mit der Notwendig⸗ 
keit der Waffenhilfe für einen weiteren unter⸗ 
ſtützungsbedürftigen und diesmal weit entfernten 
Bundesgenoſſen und erfüllte keineswegs die auf die 
Ausrufung des Heiligen Krieges des Iſlams gegen 
England geſetzten Hoffnungen. 


Welt⸗ Krieg 
Nicht nur der Eintritt der Türkei in den Welt⸗ 
krieg führte zum Einſatz deutſcher Soldaten auf 
außereuropäiſchem Boden. Die überſeeiſchen Kolo- 
nien Deutſchlands wurden durch den Vernichtungs— 


willen der engliſchen Kriegspolitik wider Erwarten 


in die Waffenhandlungen hineingezogen. 

Nach dem Ausbruch des Krieges hatte die deutſche 
Regierung im Auguſt 1914 durch Funkſpruch 
bekanntgegeben: „Kolonien außer Kriegs- 
gefahr!“ Sie vertraute auf die Beſtimmung der 
Kongo⸗Akte von 1885, die die europäiſchen Kolo- 
nialbeſitzungen für die Dauer eines Krieges den 
Geſetzen der Neutralität unterſtellte, und hielt es 
für undenkbar, daß irgendeine europäiſche Macht in 
fremden Erdteilen vor farbigen Völkern Weiße 
gegen Weiße fechten laſſe. Keine der deutſchen 
Kolonien war infolgedeſſen auf einen Kriegsfall 
vorbereitet. 

Dennoch verteidigten ſie ſich im Rahmen der vor⸗ 
handenen Möglichkeiten auf ihren verlorenen Poſten 
mit einer Tapferkeit, die allen dieſen Kolonial⸗ 
kämpfern einen bleibenden Platz in der Ruhmes⸗ 
geſchichte deutſchen Soldatentums ſichert. Ehrenvoll 
verteidigten ſich die kampffähigen Deutſchen in 
Togo und in Tſingtau 1914 gegen die ein⸗ 
brechende Übermacht hier der Engländer und 
Franzoſen, dort einer ganzen japaniſchen Landungs⸗ 
armee. In Kamerun leiſtete die deutſche Schutz⸗ 
truppe gegen den mehrſeitigen Angriff der Eng⸗ 
länder, Franzoſen und Belgier bis zum Jahre 1916 
Widerſtand. Die Deutſchen in Südweſtafrika 
behaupteten ſich ein volles Jahr lang gegen den kon⸗ 
zentriſchen Angriff der engliſchen und ſüdafrika⸗ 
niſchen Streitkräfte von den Küſten und von den 
Landgrenzen her, bis fie im Juli 1915 einer mehr 
als zehnfachen Übermacht erlagen. In Deutſch⸗ 
Oſtafrika leiſtete der General von Lettow- 
Vorbeck an der Spitze ſeiner deutſchen Offiziere 
und Farmer und ſeiner eingeborenen Askaris von 
1914 bis 1918 jenen wie eine alte Heldenſage an⸗ 
mutenden Widerſtand gegen im ganzen 300 000 
Mann engliſcher, indiſcher, ſüdafrikaniſcher, portu- 
gieſiſcher und belgiſcher Streitkräfte, der fern der 
Heimat einen unſterblichen Beweis ſchier unfaß⸗ 


barer deutſcher Kriegerkraft und Führerleiſtung ab⸗ 


legte. Unbeſiegt ſchied die Truppe Lettow⸗Vor⸗ 
becks im November 1918 erſt nach dem Abſchluß 
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des Waffenſtillſtandes in Europa aus dem Kampfe 
aus. 3 r 

Wie die von der Heimat abgeſchnittenen Kämpfer 
der deutſchen Kolonien, ſo errangen ſich auch die 
Schiffe des bei Kriegsausbruch gleichfalls von der 
Heimat abgeſchnittenen deutſchen Auslandsgeſchwa⸗ 
ders unſterblichen Tatenruhm. Unter dem Befehl 
des Admirals Graf Spee war das bei Kriege» 
ausbruch in den Gewäſſern Oſtaſiens befindliche 
deutſche Kreuzergeſchwader in dreimonatiger Fahrt, 


der Aufmerkſamkeit der Engländer ſich immer wieder 


entziehend, zur Weſtküſte Südamerikas vorgeſtoßen 
und hatte dort in der Seeſchlacht bei Coronel am 
1. November 1914 der engliſchen Flotte eine emp⸗ 
findliche Niederlage beigebracht. Der Nimbus der 
engliſchen Seegeltung war in Gefahr. Die britiſche 
Flottenführung entſandte, durch die befohlene 
Paſſivität der deutſchen Nordſeeflotte 
ermutigt, zwei ihrer großen Schlachtkreuzer von 
der Nordſee nach dem Südatlantiſchen Ozean ab, 
um ſich dort die Beherrſchung der Weltmeere zurück⸗ 
zuerobern. Das deutſche Geſchwader griff am 8. De⸗ 
zember ohne Kenntnis von dem Nahen der über- 
legenen engliſchen Schlachtkreuzer den britiſchen 
Flottenſtützvunkt auf den Falklandinſeln an, als es 
überraſchend auf die großen engliſchen Schlachtkreuzer 
traf, die außerhalb des Bereichs der deutſchen Schiffs- 
geſchütze dieſe niederkämpfen konnten. Nach mehr- 
ſtündigem Kampf gingen die deutſchen Schiffe mit 
wehenden Flaggen und unter dem Singen des 
Deutſchlandliedes unter. | | 

Vier kleine deutſche Kreuzer verblieben nach der 
Seeſchlacht an den Falklandinſeln auf dem 
Weltmeer: die Kreuzer „Karlsruhe“, „Emden“, 
„Dresden“ und „Königsberg“. In echtem 
deutſchem Seemannsgeiſt führten ſie auf eigene Fauſt 
einen abenteuerlichen Kaperkrieg in den verſchieden⸗ 
ſten Gewäſſern. Immer wieder gelang es ihnen, ſich 
der Umſtellung durch die engliſche Übermacht zu 
entziehen und dem engliſchen Handel ſchweren 
Schaden zuzufügen. Am 4. November 1914 er⸗ 
reichte die „Karlsruhe“, am 9. November die 
„Emden“, im März 1915 die „Dresden“, im Juli 
1915 die „Königsberg“ das Geſchick, dennoch von 
engliſcher Übermacht geſtellt zu werden. Ruhmreich 
kämpfend gingen die deutſchen Schiffe unter, die 
die große britiſche Flotte monatelang in Unruhe 
gehalten hatten. 

Der deutſchen Hochſeeflotte in der Heimat blieb 
es verſagt, im Geiſte ihrer überſeeiſchen Kameraden 
zum letzten Einſatz gegen die britiſche Seemacht ge- 
führt zu werden. Am 28. Auguſt 1914 führte ein 
allzu kühner Angriff deutſcher kleiner Kreuzer auf 
überlegene Teile der großen engliſchen Flotte vor 
Helgoland zum Verluſt der Schiffe „Mainz“, 
„Köln“ und „Ariadne“. Trotz aller Vorſtellun⸗ 
gen des deutſchen Flottenchefs und vor allem des 


leidenſchaftlichen Aufbegehrens des Großadmirals 


von Tirpitz wurde der deutſchen Schlachtflotte der 
Einſatz gegen die engliſche große Flotte durch kaiſer⸗ 
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„Zafjet uns du zueinander jagen.” „Wir find Kameraden.“ -  Bilelm II. unter feinen fübiſchen Ehrengäften auf Mordlandreife 


Die Straßen Londons beim Beſuch Poincarés 3 Ar höchſt ungenügend erfuhr der ae bie 1 17% diplomatifchen 
im Juni 1913 1 unſen: Entſcheidungen vom 7 „ bis 27. Juli 1 


Nm gleichen Tage: Vointars bei Miholaus M. von Nußland 


„Mit freudiger Erregung begrüßt euch das militäriſche Nuß⸗ 
land, das mit geiſtigem Auge über Frankreich bereits die 
alten Siegeshränze erbliche .. und weiß, daß in der 
Stunde des furchtbaren Aompfes jwel müchte durch ein⸗ 
mütige Anftrengungen von Oſten und von Weſten den 
feindlichen Willen brechen werben 


„Amtsblatt des russischen Kriegsministeriums” 
bei der Ankunft Poincares im Juli 1914 


unten: 


Der nächſte Kritg im Kinderleſebuch 


Die Difion der Revanche aus dem framöſiſchen fiinderleſe⸗ 
buch „Mein Dorf“ von Onkel fjanſi (Straßburg 1914) 
Zwei elfäffifche finder auf einem Dogefenberg, den Blih 
auf die oberrheiniſche Ebene des Elfaß gerichtet. Linhs das 
Weißenburger Denkmal mit dem galliſchen Hahn auf 
deutſchem Boden. Die finder tragen einen firam von 
Immortellen in der Hand und ſchauen nach den Ochwadronen 
franzöfifcher Aüraffiere. Dazu ſchreibt der Verfaſſer: 

„. . . Wahrhaftig, das iſt ein Feſt des fjerjens, an deſſen 
Ftier uns heine Regierung wird hindern hoönnen 


Aufn.: Scholling 
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Lor Combat Four La Mctoire 


Das Bold hämpft für den Sieg 


| | * Die Stärke des Friedensheeres betrug 1913-14 808 280 Mann 5 
5 Landheer und 79008 mann Marine. Ausgebildet waren bei! 
Un | ere Vorkrie gsa emee 1 Kriegsausbruch 9750000 wehrpflichtige Männer im Alter von 17 
bis 45 Jahren ; etwa 4850 000 waren nicht militäriſch ausgebildet, 
a 4. 


e r 


AK, | 
ATI Li _. „Sächfifhes Se 


IE LE 
* 2 er . 


4 * 1 4 
‚u *. „ * 


* * * . N * 5 9 7 „ N 
. a ii ’ * f 1 Sat were 
\ * e , * \ 1 * \ u 


LI. 2 iin 
Fri f 5 | 
0 arde⸗ nal lere in Ber an 1 


. a — 


0 fieeen in döberit 1914 


—— — 


2 
S * 5 € 
** eee u je 5 


u \ * * ' 
— . 0 i 
SN * . 


= 
= zu n- us: * 
5 3 


1. Garde⸗Alanen⸗Regimenkt 


u A185 | 
3 i BE ei, * 
. 
m 2 { 7 
< i 


* 
{ — un 
ee 


8 x — * 
e e 


ag 


. 
„ 
A En. 
- b 
el 
* » N 
. 
. i 
ar ’ 
1 7 
5 j = 
1 
I 4 

\ * 

u 3/7 Pe. 
‘m } 
| 

6 4 . 
‚1 WW 
. a 0 
N. ‘ 
» Ä 
— 
* 
1 8 
A 
7 
Dre et nn 
n * 
— 
2 TH Fr 
* * nz ’ 4 1 
4. > 2 * 
2 — 
2 5 
1 74 

„ Ba 

8 4 


2 


% 2 


— 6 Be 
4 an * 5 


M ne FEN 
t Dorbild für die ganze Welt. - Fremde Geerfühe er im deutfhen i 
Eints: Lord Kitchener mit At. Offizieren 28 Der ruſſiſche Großfürſt Nitolajewi fit 


N 


„ . . In der naiven Freude, mit dem eigenen Fönnen zu prunken, ſcheute man ſogar nicht davor zurück, den vorausfict- 
lichen Gegnern neue friegsmittel vorzuführen, ja felbft zu ihrer militäriſchen Ausbildung mit beizutragen; ſo erhielt 3. B. 
der engliſche Friegsminiſter ffaldane die Grundlagen für feine Meeresteform in einem regelrechten Ausbildungskurs im 
Preußiſchen Rriegsminifterium geliefert. Major a. D. Ludwig Gefner: „Der Juſammenbruch des Fweiten Reiches“, München 1937 


lichen Befehl gemäß dem Drängen des Reichs⸗ 
kanzlers unterſagt. Die deutſche Hochſeeflotte war 
dazu verurteilt, den entſcheidungsvollen Kämpfen 
des deutſchen Weſtheeres im Sommer und im 
Herbſt 1914 tatenlos zuzuſchauen. Es war ihr ver⸗ 
wehrt, in der Nordſee durch wagende Vorſtöße in 
und vor dem Kanaleingang den Kampf des deut⸗ 
ſchen Weſtheeres wirkſam zu unterſtützen und die 


engliſchen Truppentransporte auf das Feſtland ent 


ſcheidend zu erſchweren. 


Dafür brachte das nach der Einnahme von Ant⸗ 
werpen aufgeſtellte Marinekorps unter der Führung 
des Admirals von Schröder die Kampfkraft deut⸗ 
ſcher Seeleute an der belgiſchen Küſte auf dem 
Lande zum Einſatz. Dem Marinekorps gelang die 
Abwehr der engliſchen Seeſtreitkräfte und ſpäterhin 
der Ausbau der wichtigen deutſchen U⸗Boot⸗Stütz⸗ 
punkte in Zeebrügge und Oſtende. 


In der Oſtſee übte Deutſchland gegenüber der 
ruſſiſchen Flotte unbeſtritten die Seeherrſchaft aus, 
hielt ſich die Verbindung zu Schweden frei und 
hinderte die Verbindung Rußlands mit ſeinen 
weſtlichen Verbündeten. 
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Der neuernannte deutſche Generalſtabschef 
General von Falkenhayn ſtand im Sep 
tember 1914 vor der Entſcheidung, ob er trotz des 
Rückzuges an der Marne erneut an der Weſtfront 
angriffsweiſe die Kriegsentſcheidung ſuchen, oder 
aber die von Hindenburg und Ludendorff im Oſten 
errungene Handlungsfreiheit zu einer Verlagerung 
des Schwergewichts an die Oſtfront benutzen ſollte. 
Falkenhayn entſchloß ſich für das erſtere. Er ſetzte 


von den ſechs inzwiſchen in der Heimat neuaufgeſtell⸗ 


ten Armeekorps vier auf dem rechten Flügel der 
zurückgenommenen deutſchen Front ein, um in Flan⸗ 
dern die Front zum Meer hin zu verlängern und 
an der Küſte entlang den Durchbruch zu erzwingen. 
Der deutſche Angriff lief ſich unter der erbitterten 
Gegenwehr der gleichfalls auf dieſe Kampfſtelle hin 
konzentrierten franzöſiſchen, engliſchen und belgiſchen 
Streitkräfte vor Ypern feſt, als die Belgier die 
Naturgewalten zur Hilfe riefen und durch die Off— 
nung der Kanalſchleuſen die Felder Flanderns unter 
Meereswaſſer ſetzten. Die Kämpfe an der Weſt⸗ 
front waren ſeitdem endgültig dem Schickſal des 
Stellungskrieges verhaftet. Die Front im Weſten 
konnte nicht mehr aufgerollt werden. Leuchtend 
aber heben ſich von dem Hintergrunde dieſer erſten 
großen Flandernſchlacht die Geſtalten der Kriegs- 
freiwilligen von Langemarck (11. November) 
ab, die trotz ungenügender militäriſcher Ausbildung 
todesmutig um den Sieg kämpften und, das Deutſch⸗ 
landlied auf den Lippen, ihr junges Leben dem 
himmelſtürmenden Glauben an ein größeres, freieres 
und beſſeres Deutſchland der Zukunft opferten. 


Gleichzeitig mit der Schlacht in Flandern voll. 


zog ſich auf der Oſtfront die Schlacht in Süd⸗ 
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Lettow! — Vier mare 
Jahre in unabläſſi⸗ — 


ſammen 13 000 Mann 
vor einem 300 000 
Mann ſtarken Feinde, 
der von 300 Gene⸗ 
ralen geführt wurde! 
Jener ohne Nachſchub 
— an Waffen und 
Munition, Arzneien 
und allem Nötigen —, 
hier die Fülle aller | 
modernen Kriegsbe⸗ 
dürfniſſe. Da hieß es: 
hart ſein. Gegen ſich Cettow-Dorbeck 
ſelbſt und andere. Zeichng. f. d. Schbrf. v. I. Straub 
Wenn eine Kompanie meldete: „Kompanie hat ſich 
verſchoſſen und bittet um Munitionserſatz“. dann 
kam die Antwort: „Kompanie meldet binnen vier 
Wochen, daß ſie für drei Gefechtstage mit Munition 
verſehen iſt.“ — „Ja — dann hilft das nichts“, ſagte 
der Kompaniechef lachend zu ſeinen Offizieren: 
„Geben Sie mir mal die Karte: wo iſt das nächſte 
portugieſiſche Fort?“ 

So konnte, als der Erzbergerſche Waffenſtillſtand 
ihn nötigte, die unbeſiegten Waffen am Maſte mit 
dem Union Jack niederzulegen, Lettow zu dem eng⸗ 
liſchen General ſagen: „Ich bitte feſtzuhalten, daß 
ſich unter meinen Waffen kein deutſches Gewehr 
oder Maſchinengewehr befindet. Es ſind alles eng⸗ 
liſche und portugieſiſche. Ich gebe Ihnen nur 
zurück, was Ihnen einmal gehört hat.“ 

Dr. Hans Zache 
in „Was wir vom Weltkrieg nicht wiſſen“, Leipzig 1936 
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polen. Die der Führung Hindenburgs und Luden⸗ 
dorffs übertragene neuaufgeſtellte IX. deutſche Armee 
übernahm zur Entlaſtung des öſterreichiſchen Bun- 
desgenoſſen in Galizien einen Vorſtoß in Südpolen, 
der ſie in ſiegreichem Vormarſch bis zur Weichſel 
und vor Warſchau führte. Als ein großangelegter 
neuer Anſturm der Ruſſen den vorgeſchobenen Keil 
der Hindenburgſchen Armee in der Flanke bedrohte 
und gleichzeitig von neuem die öſterreichiſche Front 
ins Wanken brachte, mußten die Deutſchen ſich 
jedoch, da ſie zahlenmäßig zu ſchwach waren, wieder 
zur ſchleſiſchen Grenze hin zurückziehen. Meiſterhaft 
löſten ſich die unbeſiegten deutſchen Truppen vom 
Feind und marſchierten in planmäßiger Ruhe unter 
gründlicher Zerſtörung aller Bahnen und Straßen 
auf Schleſien zurück. Die überlegene Durchführung 
des ſtrategiſchen Rückzuges durch Hindenburg und 
Ludendorff ſicherte auch weiterhin dem deutſchen 
Heer im Oſten die operative Entſchlußfreiheit. 


Sowohl Hindenburg und Ludendorff wie der 
öſterreichiſche Generalſtabschef Conrad von Hötzen⸗ 
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dorf drangen nunmehr in Falkenhayn, durch größere 
Truppenverſchiebungen von der Weſtfront nach der 
Oſtfront die Vorausſetzung für eine hinreichend 
ſtarke Angriffsbewegung gegen die Ruſſen zu ſchaffen. 
Falkenhayn, der immer noch hoffte, den Stellungs⸗ 
krieg in Flandern überwinden und das vor den 
deutſchen Stellungen liegende Ypern einnehmen zu 
können, blieb jedoch dabei, daß die großen militä⸗ 
riſchen Entſcheidungen allein im Weſten geſucht 
werden könnten. 

Trotz der Verweigerung der angeforderten Ver⸗ 
ſtärkung entſchloſſen ſich nun Hindenburg und Luden⸗ 
dorff, auch mit den geringen ihnen zur Verfügung 
ſtehenden Mitteln im Oſten den Sieg an ihre 
Fahnen zu zwingen. In einer der kühnſten Opera⸗ 
tionen des ganzen Weltkrieges fielen die deutſchen 
Truppen dem vorrückenden rechten Flügel der Ruſſen 
in der Schlacht bei Kutno (13.— 16. September) 
in die Flanke und trieben die Ruſſen vor Lodz in 
eine Umklammerung, die ihnen ein zweites Tannen⸗ 
berg bereiten ſollte. Die zahlenmäßige Überlegenheit 
war jedoch auch diesmal wieder zu groß. Es gelang 
den Ruſſen, den linken Schwenkungsflügel des 
deutſchen Angreifers ihrerſeits zu umfaſſen und von 


der deutſchen Hauptmacht zu trennen. Die ein⸗ 


geſchloſſenen deutſchen Truppen ſchienen verloren. 
In dem Durchbruch bei Brzeziny (23. November) 
wurde das Unmöglichſcheinende Ereignis. Unter der 
Anführung des Generals Litzmann machten die 
eingeſchloſſenen deutſchen Truppen kehrt und ſchlugen 
ſich mitten durch die ruſſiſchen Reihen zur deutſchen 
Hauptarmee durch. Die vernichtende Umfaſſung der 
Ruſſen war zwar aus Mangel an Truppen ge⸗ 
ſcheitert, der ruſſiſche Großangriff jedoch war mit 
Erfolg zum Stehen gebracht. Mit der Eroberung 
von Lodz durch die deutſchen Truppen und dem gleich⸗ 
zeitigen Erfolg der von deutſchen Hilfskräften unter- 
ſtützten Oſterreicher in Südpolen bei Livanowa 
ſchloß das Kriegsjahr 1914 an der Oſtfront im 
Zeichen des militäriſchen Ubergewichts der Mittel- 
mächte ab, während an der Weſtfront ſich die gegne- 
riſchen Kräfte nach dem mißlungenen deutſchen 
Durchbruch in Flandern gegenſeitig im Gleich⸗ 
gewicht hielten. 

— 


Vier Tatſachen beſtimmten den Ablauf des Kriegs⸗ 
jahres 1915: der große Heereszug Hindenburgs und 
Ludendorffs im Oſten; die Ausdehnung der Kriegs— 
ſchauplätze nach dem Süden und Südoſten von 
Italien über Serbien und Griechenland nach der 
Türkei; das Ringen um die Durchführung des un⸗ 
eingeſchränkten U⸗Boot⸗Krieges gegen England; 
die Entwicklung des Stellungskrieges im Weſten 
zu völlig neuartigen Formen des Abwehrkampfes 
und der Materialſchlacht. 


Hindenburg und Ludendorff forderten zu Beginn 


des Jahres 1915 erneut, wie im Herbſt 1914, die 


Verlagerung der Hauptkraft der deutſchen Krieg⸗ 
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führung vom unfruchtbaren Stellungskrieg im 
Weſten nach dem ausſichtsreicheren Bewegungskrieg 
im Oſten, um hier die ganze ruſſiſche Front aufzu⸗ 
rollen, die ruſſiſchen Heeresmaſſen in Polen in eine 
ſie umklammernde Zange zu nehmen und dadurch die 
gewaltige ruſſiſche Angriffskraft vernichtend zu 
treffen. Erſt wenn im Oſten der Rücken frei ſei, 
könne Deutſchland im Weſten erneut um Entſchei⸗ 


dung und Sieg kämpfen. Doch Falkenhayn, der 


als Generalſtabschef die Verantwortung für die 
Oberſte Heeresleitung trug, verweigerte trotz wieder- 
holter Vorſtellungen dieſem auch von dem öſter— 
reichiſchen Generalſtabschef Conrad von Hötzendorf 
unterſtützten Plan feine Zuſtimmung. Falken⸗ 
hayn hielt nach wie vor an dem firate- 
giſchen Vorrang der Weſtfront feſt und 
ließ ſich erſt durch den Zwang der Ereig— 
niſſe, wider ſeine eigentliche Abſicht, 
Schritt für Schritt zu jener Ausweitung 
der deutſchen Operationen im Oſten und 


auf dem Balkan im Jahre 1915 beftim- 


men, bei der die deutſchen Waffenſiege 
dem deutſchen Volk ſchickſalhaft Räume 


erſchloſſen, in denen ſich feine ſtaatsbil- 


dende Ordnungskraft vor Aufgaben von 
ungeahnten Ausmaßen bewährte. 

Am 22. Januar erſtürmten deutſche und öfter- 
reichiſche Truppen in gemeinſamem Angriff die 
Karpathenhänge und warfen die Ruſſen aus 
der Bukowina heraus. Während der ruſſiſche Ober- 
befehlshaber einen neuen Großangriff auf die Kar- 
pathen vorbereitete, traf ihn völlig überraſchend am 
7. Februar der deutſche Angriff aus Oſtpreußen, der 
in Eis und Schnee der dortigen ruſſiſchen Armee in 
der „Winterſchlacht in Maſuren“ das Schick⸗ 
ſal der Vernichtung bereitete. Am 26. April folgte 
ein deutſcher Vorſtoß an der ruſſiſchen Nordflanke, 
der die alten deutſchen Hanſeſtädte an der baltiſchen 
Küſte und das alte deutſche Ordensgebiet von Kur- 
land erſchloß. Am 2. Mai erzwangen vereinigte deutſche 
und öſterreichiſche Truppen bei Gorliee-Tarnow 
den Durchbruch durch die ruſſiſche Front. Von Kur- 
land bis zu den Karpathen vordrängend, befreite der 
fünf Monate lang — von Mai bis September — von 
Sieg zu Sieg eilende deutſche Heereszug Galizien 
und eroberte Polen, Litauen und Kurland. Die 
Feſtungen Iwangorod und Warſchau, Breſt⸗Litowſk 
und Nowogeorgiewſk, Kowno, Grodno und Wilna 


waren in deutſcher Hand. Die Beſetzung und 


Verwaltung der weiten zwiſcheneuro— 
päiſchen Randgebiete führte überall im 
Schutze der deutſchen Waffen zum Aufbau 
vorbildlicher ſtaatlicher Ordnung, die in 
Rechtſprechung und Finanzgebarung, in 
Geſundheitsfürſorge und Bildungsweſen 
die Lebensgrundlagen der europäiſchen 
Kultur den bisher unterdrückten Matio- 
nen brachte. Die deutſche Sendung aus der Zeit 
der Hanſe, des Ordensſtaates und der oſtdeutſchen 


Siedlungsbewegung gewann von neuem geſchichts⸗ 


bildende Geſtalt. 
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Tannenberg 


Mit ungeheuren Märſchen — 
die Truppen marſchierten bis zu 
65 Kilometer in 24 Stunden — 
gelang es, die ruſſiſche ſüdliche 
Narew⸗Armee (Samſonow) 
bei Tannenberg vom 23. bis 
31. Auguſt 1914 einzukreiſen. 
„Nicht mit einfachem Sieg, ſon⸗ 
dern mit Vernichtung müſſen wir 
Samſonow treffen. Denn nur 
dadurch bekommen wir freie 
Hand gegen die ruſſiſche öſtliche 
Nijemen⸗Armee Rennenkampf“ 
(Hindenburg). „Der Entſchluß 
zur Schlacht“, ſchreibt Luden⸗ 
dorff, „baute ſich auf die An⸗ 
ſicht über die Schwerfälligkeit 
der ruſſiſchen Führung auf, er 
war aber doch von ungeheurer 
Schwere.“ Während der ganzen 
Schlacht „ſtand Rennenkampfs 
gewaltige Armee wie eine dro⸗ 
hende Gewitterwolke im Nord⸗ 
oſten. Er brauchte nur anzutreten, 
und wir waren geſchlagen.“ 


SS Land über Men Höhe 


aus e der Deutschen am & & N 
mm » » Aussen 


Der Krieg im Süden 
Da die deutſchen Heere im Weſten und im Oſten 
tief in Feindesland ſtanden, im Weſten ihre Ab— 
wehrfront allen Angriffen gegenüber behaupteten, 
im Oſten aber durch ihren ſiegreichen Heereszug die 
ruſſiſche Angriffsmacht gelähmt hatten, richtete die 
Kriegspolitik der Verbündeten ihre Anſtrengungen 
auf den Süden, um von der Linie Rom — Kon- 
ſtantinopel her den mitteleuropäiſchen Verteidi⸗ 

gungsraum zum Einſturz zu bringen. 


Am 6. Februar 1915 verabredeten unter dem 


Druck der nachhaltigen diplomatiſchen, wirtichaft- 
lichen und propagandiſtiſchen Einwirkung der Ver⸗ 
bündeten, vor allem aber in der Erwartung ver⸗ 
lockender Machterweiterung auf Koſten Oſterreich— 
Ungarns, Italien und Rumänien, gemeinſam 
an der Seite der Verbündeten in den Krieg einzu⸗ 
greifen, ſobald die allgemeine Kriegslage und der 
Stand ihrer eigenen Rüſtungen einen günſtigen 
Augenblick verhieß. Am 26. April 1915 ſchloß 
Italien ein Geheimabkommen mit den Ver⸗ 
bündeten ab und ſicherte ſich als Preis für den 
nunmehr entſchiedenen kriegeriſchen Einſatz das 
Verſprechen der Brennergrenze und der Vorherr— 
ſchaft an der Adria, ferner eine Anwartſchaft auf 
angemeſſenen Anteil an einer etwaigen Aufteilung 
der Türkei. Am 23. Mai überreichte Italien die 
Kriegserklärung in Wien, eine Kriegserklärung in 
Berlin erfolgte nicht. Der Kriegswille der italieni⸗ 
ſchen Nation galt dem Habsburgerſtaat, nicht dem 
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deutſchen Volk. Eine Weile dauerten noch die Wirt⸗ 
ſchaftsbeziehungen zwiſchen Deutſchland und Italien 
über die Schweiz fort. Erſt am 26. Auguſt zog die 
italieniſche Regierung aus der untrennbaren Ver⸗— 
bundenheit der beiden Mittelmächte in ihrem Ver⸗ 
teidigungskampf die zwangsläufige Folgerung und 
erklärte auch dem Deutſchen Reich den Krieg. Im 
Einvernehmen mit dem deutſchen Generalſtabschef 
führten die Oſterreicher den Krieg zunächſt als reine 
Grenzverteidigung im Raume der Tiroler Alpen mit 
der Iſonzolinie als Vorwerk. Viermal rannten 
italieniſche Streitkräfte im Jahre 1915 in der 
erſten bis vierten Iſonzoſchlacht vergeblich gegen 
dieſen Abwehrwall an. Die Verbundenheit mit der 
Landſchaft verſtärkte die Kampfkraft der alpen⸗ 
deutſchen Regimenter im heldenhaften Schutz der 
Heimat. 


Auf dem Balkan hatte die Fernwirkung der 
großen Oſtſiege Hindenburgs und Ludendorffs den 
Aufmarſchplan der Verbündeten zerſtört. Unter dem 
Eindruck der Durchbrechung der ruſſiſchen Front 
unterließ Rumänien den Abſprung in das Wag⸗ 
nis des Krieges und hielt ſeine Neutralität weiter 
aufrecht. Ebenſo widerſtand Griechenland den 
drängenden Bemühungen der Verbündeten, es in 
den Krieg hineinzuziehen. Die Mittelmächte aber 
holten nunmehr nach der Entlaſtung an der Oſt— 
front zum entſcheidenden Schlag gegen Serbien 
aus. Das bisher von beiden Kriegsparteien um⸗ 
worbene Bulgarien entſchloß ſich zur Teilnahme 
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an dem ſerbiſchen Feldzug als Bundesgenoſſe 
Deutſchlands und Oſterreichs. Den Oberbefehl über 
die vereinigten deutſchen, öſterreichiſchen und bul- 
gariſchen Truppen erhielt der Generalfeldmarſchall 
von Mackenſen, dem als Generalſtabschef der 
General von Seeckt zur Seite ſtand. Mackenſen 
und Seeckt hatten bereits in der Durchbruchsſchlacht 
von Gorlice — Tarnow ihre Feldherrnfähigkeit be⸗ 
wieſen und ſich in Heer und Volk ſpontan erwachtes 
Vertrauen errungen. Am 7. Oktober erzwang 
Mackenſen den Übergang über Donau und Sawe, am 
9. Oktober waren Stadt und Feſtung Belgrad ge- 
wonnen. Trotz tapferſter Gegenwehr der ſerbiſchen 
Streitkräfte wurde in raſchem Vorgehen über Niſch 
die Verbindung mit den gleichzeitig eingreifenden 
Bulgaren hergeſtellt und in angeſpannter Verfolgung 
zum Amſelfeld hin das ſerbiſche Heer bis zur Ver— 
nichtung aufgerieben und das ganze ſerbiſche Staats⸗— 
gebiet beſetzt. Die Reſte des ſerbiſchen Heeres zogen 
ſich in die albaniſchen und montenegriniſchen Berge 
zurück und wurden von dort auf franzöſiſchen 
Schiffen nach Griechenland gebracht. In ſieben⸗ 
wöchigem Feldzug war die militäriſche 
Einkreiſung der Mittelmächte auf der 
Balkanſeite geſprengt und der unmittel- 
bare Verbindungsweg zur Türkei ge⸗ 
öffnet. Die Gelegenheit jedoch, nach dieſem ent⸗ 
ſcheidungsvollen Ausfallſieg durch Waffengewalt 
oder politiſche Vereinbarung ſich auch Griechen- 
lands und Rumäniens zu verſichern und damit die 
Hand auf den ganzen Balkanraum zu legen, blieb 
ungenutzt. Auf Falkenhayns Befehl machten die 
ſiegreichen Truppen an der griechiſchen Grenze Halt, 
während in Saloniki ſich eine franzöſiſch-engliſche 
Expeditionsarmee völkerrechtswidrig auf griechiſchem 
Boden feſtſetzte und die Fortſetzung der griechiſchen 
Neutralität mit militäriſcher Gewalt bedrohte. Auf 
Wunſch Bethmann Hollwegs unterblieb die Aus- 
übung eines Zwanges auf Rumänien, ſich den 
Mittelmächten anzuſchließen. Der deutſche General⸗ 
ſtabschef weilte mit ſeinen Gedanken an der Weſt⸗ 
front, der deutſche Reichskanzler ſah wie gebannt 
auf den Präſidenten Wilſon in Nordamerika. 
Noch bevor die Mittelmächte den Arm zu ihrem 
Feldzug gegen Serbien frei hatten, hatten die Ver⸗ 
bündeten zu einem Großangriff auf Konſtantinopel 
und die Dardanellen ausgeholt, um ſich den Ver⸗ 
bindungsweg nach Rußland zu öffnen und den 
kriegeriſchen Einſatz der Türkei im Anſatz zu er⸗ 
ſticken. Seit dem 19. Februar 1915 ſuchte ein 
engliſch⸗franzöſiſcher Flottenangriff den Durchbruch 
durch die Meerengen zu erzwingen. Am 18. März 
war der Durchbruchsverſuch endgültig an dem 
Widerſtand der durch deutſche Offiziere geleiteten 
Verteidigung der Dardanellenbefeftigungen gefchei- 
tert. Der engliſche Kriegsrat beſchloß nunmehr den 
gemeinſamen Einſatz von Heer und Flotte zur 
Durchführung eines Landungsangriffes. Den Ober⸗ 
befehl über die türkiſche Abwehrarmee an den Dar⸗ 
danellen übernahm der deutſche General Liman 
von Sanders. Der Oberbefehl über die zum 
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unmittelbaren Schutz Konſtantinopels beſtimmte 
Armee wurde dem deutſchen Generalfeldmarſchall 
von der Goltz übertragen. Am 25. April lan⸗ 
deten die engliſchen und franzöſiſchen Angriffs⸗ 
truppen unter dem Schutze überlegener Schiffs⸗ 
artillerie. Monatelang rannten zwei britiſche und 
zwei franzöſiſche Diviſionen auf der Halbinſel 
Gallipoli gegen die türkiſche Verteidigungslinie 
unter deutſcher Führung an. Deutſche U-Boote ver- 
ſenkten mehrere große Schiffe der Engländer und 
zwangen dadurch die ſchwere Schiffsartillerie des 
Feindes zum Ausſcheiden aus dem Kampf. Die 
Abwehr von Gallipoli hielt ſtand, bis Ende des 
Jahres 1915, nach der Offnung des Donauweges, 
die erſten deutſchen Kriegsmaterialtransporte den 
Türken die entſcheidende Entlaſtung brachten. Der 
ſiegreiche Feldzug in Serbien brachte auch den Groß— 
angriff auf die Dardanellen zum endgültigen Zu⸗ 
ſammenbruch. Im Dezember 1915 und Januar 
1916 räumten die Engländer ihre letzten Stel⸗ 
lungen auf Gallipoli. Inzwiſchen hatte der General⸗ 
feldmarſchall von der Goltz die Führung der für- 
kiſchen Meſopotamienfront übernommen. Am 
22. November 1915 ſiegten die Türken unter dem 
deutſchen Feldmarſchall bei Kteſiphon über das im 
Irak vordringende engliſch-indiſche Expeditionskorps 
und ſchloſſen die engliſche Armee bei Kut-el-amara 


ein. 
Gefeſſelte Flotte 


Während der Landkrieg die Kräfte des deutſchen 
Heeres von der flandriſchen Küſte bis zum Strom⸗ 
gebiet von Euphrat und Tigris in Anſpruch nahm, 
blieb der deutſchen Flotte immer noch der volle Ein⸗ 
ſatz ihrer Kampfkraft verſagt. Als im Herbſt 1914 
das deutſche U-Boot „Us“ unter der Führung von 
Weddigen vier engliſche Kreuzer zum Sinken 
gebracht hatte, entwarf der Großadmiral von Tir⸗ 
pitz den Gedanken eines planmäßigen U⸗Boot⸗ 
Handelskrieges als Gegenſchlag gegen die eng⸗ 
liſche Blockade. Die deutſche Gegenblockade des 
britiſchen Inſelreiches und der Nord⸗ und Weſt⸗ 
küſte Frankreichs ſollte die Entfaltung der engliſchen 
Kriegskraft verhindern und zugleich Deutſchland 
aus der eigenen wirtſchaftlichen Abwürgung be⸗ 
freien. Vom Herbſt 1914 bis Anfang 1915 ver- 
handelten die Befehlsſtellen der Marine mit dem 
Reichskanzler über die Durchführung des U-Boot; 
krieges. Der Reichskanzler befürchtete die Rück⸗ 
wirkung des U-Bootkrieges auf die neutralen 
Staaten, beſonders auf die Haltung der Vereinigten 
Staaten von Nordamerika und ihres Präſidenten 
Wilſon. Tirpitz wollte dem rückſichtsloſen Vernich⸗ 
tungswillen der engliſchen Blockade den gleichen 


rückſichtsloſen Vernichtungswillen des U- Boot⸗ 


krieges entgegenſetzen, er wollte durch den vollen 
Einſatz dieſes neuen Kriegsmittels zur See zu- 
gleich auch die innere deutſche Widerſtandskraft 
gegen die Aushungerung anfachen und den Handels: 
krieg gegen England mit der kriegswirtſchaftlichen 
Mobilmachung des deutſchen Volkes zu einer ein⸗ 
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zigen, zum Nußerſten entſchloſſenen Kraftanſpan⸗ 
nung verbinden. Bethe nann Hollweg jedoch 
vermochte ſich nicht zu entſchließen, der 
Härte und Unerbittlichkeit der engliſchen 
Kriegspolitik mit gleicher Härte und 
Unerbittlichkeit zu begegnen. Er befür⸗ 
wortete immer noch die bewußte Schonung Eng⸗ 
lands und erhoffte, durch deutſche Nachgiebigkeit 
auf dem Gebiete des Notwehrkampfes gegen die 
Blockade das Wohlwollen des amerikaniſchen Präſi— 
denten Wilſon erringen zu können. Der Kaiſer 
entſchied ſich für Bethmann Hollweg und gegen Tir- 
pitz. Er ließ ſich zwar im Februar 1915 die Zu⸗ 


ſtimmung zur öffentlichen Erklärung des UL-Boot⸗ 


handelskrieges abringen. Durch einen Geheimbefehl 
vom Juni 1914 verpflichtete er jedoch die U⸗Boot⸗ 
kommandanten, alle neutralen Schiffe zu ſchonen 
und Paſſagierdampfer, auch feindliche, grundſätzlich 
nicht anzugreifen. So kam es zur Halbheit des 
„eingeſchränkten“ U. Bootkrieges, der die 
Durchſchlagskraft des U-Booteinſatzes abſchwächte, 
ohne die nordamerikaniſche Einmiſchung zugunſten 
Englands aufzuhalten. Von der Verſenkung des 
engliſchen Paſſagierdampfers „Luſitania“ im Mai 
bis zur Torpedierung des engliſchen Paſſagier⸗ 
dampfers „Arabic“ im Auguſt währte ein fort- 
geſetzter diplomatiſcher Notenwechſel zwiſchen USA. 
und Deutſchland, bei dem die deutſche Regierung 
den Gebrauch ihres wichtigſten Kampfmittels zur 
Abwehr der Aushungerung des deutſchen Volkes in 
verhängnisvoller Weiſe von den Wünſchen des 
amerikaniſchen Präſidenten abhängig machte, deſſen 
Haltung eine eindeutige Parteinahme für England 
bedeutete. England durfte durch eine völker— 
rechtswidrige Blockade ſich über die Rechte 
der neutralen Schiffahrt hinwegſetzen 
und das ganze deutſche Volk mit dem Hun— 
gertod bedrohen. Deutſchland aber durfte 
engliſche Dampfer, auf denen ſich Mu- 
nitionsladungen zur Kriegführung gegen 
Deutſchland befanden, im unmittelbaren 
Kriegsgebiet nicht verſenken, wenn es 
amerikaniſchen Staatsbürgern gefiel, 
auf dieſen Dampfern zu reifen. Im Sep 
tember 1915 wurde der U-Bootkrieg um England 
völlig eingeſtellt. Fünf Monate lang verzichtete 
Deutſchland auf die Wirkung ſeiner wichtigſten 
Waffe gegen England und ließ England Zeit, die 
Abwehr gegen die neue Gefahr in Ruhe auszubauen. 
Tirpitz, der mehrfach ſein Rücktrittsgeſuch einreichte, 
fiel in kaiſerliche Ungnade und wurde von jeder 
Mitwirkung bei den „operativen“ Fragen des 
Flotteneinſatzes ausgeſchloſſen. 

Zu derſelben Zeit, da die deutſchen Heere die 
ruſſiſche Front von der Oſtſee bis Rumänien auf⸗ 
rollten und die Eroberung Serbiens bewerkſtelligten, 
laſtete auf den Truppen der deutſchen Weſtfront die 
furchtbare Feuerprobe der erſten Abwehrſchlacht. 
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Die Verbündeten im Weſten ſetzten alles daran, 
um durch die Übermacht an Truppenzahl und Kriegs- 
material einen Durchbruch der deutſchen Stellungen 
zu erzwingen. Die Deutſchen ſollten im Weſten ent⸗ 
ſcheidend geſchlagen werden, ehe ſie im Oſten und im 
Süden Rückenfreiheit erlangt hatten. In der Früh⸗ 
jahrsſchlacht von Arras-La Baſſée, der Herbit- 
ſchlacht in der Champagne und der Herbſtſchlacht 
von Arras⸗La Baſſée unternahmen unſere 
Feinde zum erſten Male den Verſuch, durch ſchlag⸗ 
artiges Trommelfeuer und die fortfchreitende 
Feuerwalze der Artillerie die deutſchen Stellungen 
vor dem Angriff fo einzuebnen, daß fie völlig ſturm⸗ 
reif und widerſtandsunfähig gelten konnten. In dem 
Grauen der Materialſchlacht aber bewies der 
deutſche Soldat erneut feine unüberwindliche Kampf— 
kraft. Inſtinkthaft erfanden die deutſchen Abwehr⸗ 
kämpfer neue Formen der Verteidigung durch bereitge⸗ 
ſtellte Stoßreſerven und unmittelbare Gegenangriffe. 
In den Granattrichtern der vom Trommelfeuer aufge- 
wühlten Erde bildeten ſich die ſelbſtändigen Schützen⸗ 
neſter, die als einſame Inſeln des Widerſtandes der 
Zerſtörung ringsumher trotzten und ſich in Feuer 
und Blut behaupteten. Die lebendige Mauer der 
deutſchen Soldaten konnte durch den Anſturm der 
Übermacht nicht bezwungen werden. Aber beiſpiellos 
waren die Verluſte, und beſorgniserregend kündete 
fi) die ungeheure Menſchen- und Material- 
überlegenheit der Weſtmächte an. In der 
Champagne hatten 16 deutſche Divifionen 35 fran⸗ 
zöſiſchen Diviſionen ſtandgehalten. Im Artois⸗Koh⸗ 
lenrevier hatten 14 deutſche Diviſionen 29 Divifionen 
der Franzoſen, Engländer, Kanadier und Inder die 


Stirne geboten. 
— 


Trotz ihrer militäriſchen Mißer folge im Jahre 
1915 blieb der politiſche Siegeswille der verbün⸗ 
deten Kriegsgegner Deutſchlands ungeſchwächt. Was 
an militärifcher Kraft fehlte, erſetzten fie durch den 
politiſchen Willenseinſatz. Schonungslos und liſten⸗ 
reich wurde das Syſtem der Blockade immer wir⸗ 
kungsvoller geſtaltet. Das Britiſche Reich mobili- 
ſierte kaltblütig und zäh alle ihm zur Verfügung 
ſtehenden Kraftreſerven für die ſiegreiche Durchfüh⸗ 
rung des Kampfes. Aus Kanada, Südafrika 
und Auſtralien ſowie aus beiden Indien wurden 
die Streitkräfte entfernter Erdteile in die Material. 
ſchlachten auf franzöſiſchem Boden geworfen. Frank⸗ 
reich führte ſeine farbigen Kolonialtruppen aus 
Marokko, Algier und dem Senegal in den 
europäiſchen Kampf. Die Hauptanſtrengungen aber 
galten der Produktion an Kriegsmaterial, um 
uns durch eine immer weitergetriebene Steigerung 
überlegen zu ſein. Im März 1915 übernahm 
Lloyd George das nach feinen Gedanken neu- 
gegründete engliſche Munitionsminiſterium, das 
die geſamte engliſche Induſtrie in den Dienſt der 
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Munitions-, Geſchütz⸗, Flugzeug⸗ und Tankfabri⸗ 
kation ſtellte und für alle männlichen und weiblichen 
Arbeitskräfte die ſtaatliche Meldepflicht einführte. 
Gleichzeitig wurden die amerikaniſchen Material⸗ 
lieferungen in immer größerem Ausmaße durchgeführt 
und das offene Eingreifen Amerikas an der Seite 
Englands und Frankreichs politiſch und propagan⸗ 
diſtiſch vorbereitet. Den territorialen Kriegszielen 
der Verbündeten wurde ein Programm ihrer Wirt— 
ſchaftsziele hinzugefügt. Über die Blockade und die 
Beſchlagnahme allen deutſchen Eigentums an Schif⸗ 
fen, Unternehmungen oder Kapitalbeteiligungen 
außerhalb Europas hinaus wurde die Fortſetzung 
des Wirtſchaftskrieges gegen Deutſchland auch nach 
dem Abſchluß des bewaffneten Krieges beſchloſſen. 
Von Saloniki aber, der widerrechtlich beſetzt gehal— 
tenen griechiſchen Hafenſtadt her, wurde Griechen 
land gegen feinen Willen in den Krieg hineinge⸗ 
zwungen und eine verwundbare Stelle im Zuſam⸗ 
menhang der weitläufigen Kriegsfronten der Mittel» 
mächte vorausſchauend im Auge behalten. 


Die deutſche Kriegspolitik 


war von ähnlicher Konzentration des nationalen 
Willens und der wirtſchaftlichen Selbſthilfe weit 
entfernt. Die Organiſation der Rohſtoffverteilung 
und der Volksernährung begnügte ſich mit unter⸗ 
einander unzuſammenhängenden Teillöſungen, die in 
ſich ſchwere und verhängnisvolle Fehlerquellen bargen. 
Es entſtanden die Kriegsgeſellſchaften für Beſchaf—⸗ 


fung der Rohſtoffe, die in ihrem praktiſchen Ergebnis 


die Vorherrſchaft des anonymen jüdiſchen Finanz⸗ 
kapitals über die bodenſtändige Nationalwirtſchaft 
ftabilifierten. Zur Regelung des Lebengmittelver- 
brauches der Bevölkerung wurde als einzige Maß- 
nahme erſt im Jahre 1915 die Einführung der 
Brotkarte beſchloſſen. Eine planmäßige Lenkung 
der landwirtſchaftlichen Erzeugung und der DBereit- 
ſtellung von Lebensmitteln für die ſtädtiſche Bevölke⸗ 
rung erfolgte nicht. Zwiſchen Stadt und Land 


entſtand eine immer feindſeliger werdende ſeeliſche 


Entfremdung, bei der ſich beide Teile gegenſeitig des 
Lebensmittelwuchers bzw. der Lebensmittelhamſterei 
beſchuldigten. Der lachende Dritte aber war der über⸗ 
wiegend in jüdiſchen Händen befindliche Schleich⸗ 
handel. Ohnmächtig und entſchlußlos ließ die poli⸗ 
tiſche Reichsführung die immer härtere Auswirkung 
der Hungerblockade über ſich ergehen und duldete die 
Nutznießung der deutſchen Lebensnot durch jüdiſches 
Händlertum. 


Zu dem über dem deutſchen Volk auf- 
ſtehenden Geſpenſt des Maſſenhungers 
geſellte ſich bei völliger Paſſivität der 
Regierung die aktive Zerſetzungstätig⸗ 
keit des Marxismus. Schon im Winter 
1914/1915 offenbarte ſich mehr und mehr hinter 
der bei Kriegsausbruch vorgenommenen Tarnung 
das wahre Geſicht des marriftiihen Volksverrats. 
Die ſozialdemokratiſche Preſſe begann ein kaum 
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mehr verſtecktes Zuſammenſpiel mit der Propaganda 
der Kriegsgegner Deutſchlands. Die Lügen von der 
Schuld des deutſchen Kaiſers und des preußiſchen 
Militarismus am Kriegsausbruch, von der grau- 
ſamen Kriegführung des deutſchen Heeres und den 
Barbareien deutſcher Soldaten wurden durch die 
ſozialdemokratiſche Preſſe in vorſichtiger Formu—⸗ 
lierung, aber ſtändiger Wiederholung in das deutſche 
Volk hineingetragen. Das deutſche Volk wurde als 
ein durch die Mächte des Imperialismus und Mili— 
tarismus unterdrücktes Volk hingeſtellt. An die 
Stelle des Scheinbekenntniſſes zum nationalen 
Burgfrieden trat wieder offen das unverhüllte Be⸗ 
kenntnis zur Solidarität des internationalen Prole- 
tariats, zum internationalen Klaſſenkampf und 
Klaſſenhaß. Am 23. Februar 1915 erklärte der 
verantwortliche Redakteur des ſozialdemokratiſchen 
Parteiorgans „Vorwärts“, der Abgeordnete Strö⸗ 
bel: „Ich bekenne ganz offen, daß ein 
voller Sieg des Reiches den Intereſſen 
der Sozialdemokratie nicht entſprechen 
würde.“ | 


Während ſich die Mehrheit der Sozialdemofra- 
tiſchen Partei aus Furcht vor einem etwaigen Ein⸗ 
greifen der Behörden immer noch eine gewiſſe Zu⸗ 
rückhaltung auferlegte, forderten die radikaleren Par- 
teigruppen, die ſich einmal um Kautſky, Bernſtein, 
Haaſe, Ledebour und Breitſcheid, zum anderen um 
Karl Liebknecht, Roſa Luxemburg, Klara Zetkin 
und Criſpien ſammelten, in gänzlich unverhüllter 
Weiſe zum Verrat der deutſchen Landesverteidigung 
und zum revolutionären Bürgerkrieg auf. In beiden 
Gruppen führten jüdiſche Intellektuelle das Wort. 
Von ihnen liefen die auf gemeinſamer oſtjüdiſcher 
Herkunft beruhenden perſönlichen Querverbindungen 
zu den öſterreichiſchen Marxiſten Adler, Renner und 
Hilferding, zu dem aus Polen nach Deutſchland 
gekommenen Marriften Karl Radek (Sobelſohn) 
und zu den in Zürich lebenden ruſſiſchen Marriſten 
Lenin, Trotzki (Braunſtein) und Sinowjew (Apfel⸗ 
baum). Ihr Kampfmittel war die unterirdiſche 
Agitation durch anonyme Flugblätter, Broſchüren 
und Handzettel und durch organifierte Mundpropa⸗ 
ganda, die ihre beſondere Aufmerkſamkeit den Metall⸗ 
arbeitern der Rüſtungsinduſtrie und den Beſatzungen 
der untätig in den Heimathäfen liegenden Kriegs⸗ 
ſchiffe zuwandten. In dieſer Agitation wurde der 
Selbſtbehauptungskampf des deutſchen Volkes zur 
„imperialiſtiſchen Mörderorgie“, „die unter den be⸗ 
trügeriſchen Bezeichnungen Vaterlandsverteidigung, 
Kultur ſache, Freiheitskrieg geführt“ werde. Nicht für 
die Verteidigung der Nation gegen auswärtige Be⸗ 
drohung, ſondern für die Zerſtörung der Volksgemein⸗ 
ſchaft im Sinne der jüdiſch⸗marxiſtiſchen Internatio⸗ 
nale ſollten die deutſchen Arbeiter kämpfen. „Der 
Hauptfeind ſteht im eigenen Lande. — Jede ſozia⸗ 
liſtiſche Partei hat ihren Feind, den gemeinſamen Feind 
der Internationale, im eigenen Lande. Dort iſt zu 
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kämpfen!“ Wie im Deutſchen Reich, fo unterwühlte 
der Marxismus auch in Oſterreich- Ungarn die 
Kampfkraft und den Siegeswillen der Heimat. 
Folgenſchwerer aber als die marxiſtiſche Agitation 
wirkte der Widerſtreit der Nationalitäten auf die 
zunehmende innere Auflöſung des Habsburgerſtaates. 
Die flawiſchen Staatsangehörigen, ihnen voran die 
Tſchechen, wandten ſich mehr und mehr der Hoff— 
nung auf die Entſtehung ſelbſtändiger nationaler 
Staatsweſen auf Koſten deutſchen Volksbodens zu. 
Die Ungarn ſahen mit äußerſtem Unbehagen die 
zunehmende Slawiſi ierung der Monarchie und be- 
fürchteten von ihr ein Zurückdrängen ihres Ein⸗ 
fluſſes. Die deutſchen Bevölkerungskreiſe aber fühlten 
ſich von den Regierungsgewalten des Staates, der 
im weſentlichen von ihrer Pflichttreue und von ihrer 
Opferbereitſchaft lebte, verleugnet und unterdrückt. 
Inmitten dieſer völkiſchen Auflöſung erhob in Wien 
und in Budapeſt ohne Behinderung durch die Re 
gierungen > immer lebhaftere pazifiſtiſche Propa⸗ 
ganda ihre Stimme. | 

— 


Die militäriſche Kriegführung der Mittelmächte 
mußte ſich zu Beginn des Jahres 1916 entſcheiden, 
wohin ſie den Schwerpunkt ihrer Anſtrengungen 
legen wollte. Hindenburg und Ludendorff traten 
dafür ein, nach der Niederwerfung Serbiens eine 
erneute Angriffsbewegung an der Oſtfront durchzu— 
führen, durch dieſe Rumänien in die Hand zu 
bekommen und dem ruſſiſchen Heere jene endgültige 
Niederlage beizubringen, die im Jahre 1915 wegen 
der nur widerſtrebenden Zuſtimmung und beſchränkten 
Förderung Falkenhayns verſäumt worden war. Con⸗ 
rad von Hötzendorf vertrat die Anſicht, man müſſe 
mit vereinigten deutſchen und öſterreichiſchen Kräften 
von Tirol her einen vernichtenden Vorſtoß in die 
italieniſche Tiefebene unternehmen, um von hier 
aus die Weſtfront zu erſchüttern. Falkenhayn lehnte 
beide Entwürfe ab und hielt daran feſt, daß allein 
an der Weſtfront ſelbſt die Entſcheidung geſucht 
werden müſſe. Indem er dies tat, verfolgte er zu⸗ 
gleich ein völlig neuartiges Ziel, durch welches die 
Strategie grundſätzlich der Materialwirkung unter— 
geordnet wurde. Denn er erſtrebte an der Weſt⸗ 
front nicht etwa wie Hindenburg und Ludendorff im 
Oſten und Hötzendorf im Süden die Durchbrechung 
der feindlichen Front und eine ſiegreiche Vernichtungs⸗ 
ſchlacht, ſondern er entwickelte den Plan, man müſſe 
die feindlichen Kräfte durch fortgeſetzte Feſſelung an 
einer Einbruchſtelle allmählich zum Ermatten und 
zum Verbluten bringen. Falkenhayns Zielſetzung war 
ein Verſuch, die neue militäriſche Erſcheinungsform 
des Materialkrieges über die überlieferten Auffaſſun⸗ 
gen der Strategie zu ſtellen und gleichſam zum 
Selbſtzweck zu erheben. Dem Falkenhaynſchen Aus⸗ 
blutungsgedanken ſollte ein deutſcher Angriff auf 
Verdun dienen, der die Kräfte Frankreichs an die 
Verteidigung ſeiner wichtigſten Feſtung binden und 
durch fortwährende Abnutzung zum Ermatten bringen 
ſollte. Vom Februar bis zum Juli 1916 zog die 
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von Falkenhayn die „Maasmühle“ genannte, von 
den Fronttruppen aber bald die „Hölle von Ver⸗ 
dun“ getaufte Ausblutungsſchlacht an der Maas⸗ 
feſtung Blut und Material beider Kampfſeiten wie 
eine große Saugpumpe in ſich hinein. Trotz der 
guten Anfangserfolge und trotz der vorübergehenden 
Eroberungen der Feſtungswerke Douaumont und 
Vaux gelang es dem deutſchen Angriff nicht, 
Verdun ſelbſt zu erobern. Falkenhayns Ausblutungs⸗ 
gedanke aber wandte ſich nunmehr gegen die deut⸗ 
ſchen Angreifer, denn der ungeheure Aderlaß der 
Menſchenverluſte und des Materialverbrauchs traf 
die deutſche Seite, die nicht im entfernteſten über 
die Reſerven verfügte, die Frankreich zur Ver⸗ 
fügung ſtanden, ſehr viel furchtbarer und folgen⸗ 
ſchwerer. Für Frankreich dagegen wurde die Be⸗ 
hauptung von Verdun 1916 ähnlich wie der Sieg 
an der Marne 1914 zum Sinnbild ſeiner nationalen 
Verteidigungskraft und erneuter Siegeszuverſicht. 

Der Ermattungsſchlacht an der Weſtfront ent⸗ 
ſprach in Falkenhayns Plan die gleichzeitige Durch⸗ 
führung des 


uneingeſchränkten U⸗Boot⸗Krieges 


gegen England. Nachdem Falkenhayn im Jahre 1915 
noch auf der Seite Bethmann Hollwegs den unein⸗ 
geſchränkten U⸗Boot⸗Krieg wegen der Gefahr des 
Eingreifens Amerikas und anderer neutraler 
Staaten in den Krieg abgelehnt hatte, ſah er in 
ihm im Jahre 1916 die einzige und letzte Möglich⸗ 
keit, Englands Kriegswillen zu brechen. Verdun⸗ 
offenſive und U⸗Boot⸗Krieg bildeten in Falkenhayns 
Plan ein untrennbares Ganzes. Das Schickſal 
wollte es, daß nur die eine Hälfte des Planes zur 
Durchführung kam. Der Einſatz des uneingeſchränk⸗ 
ten U⸗Boot⸗Krieges ſcheiterte wiederum an dem 
Widerſpruch Bethmann Hollwegs, der weiterhin die 
Zuſtimmung des Kaiſers fand. Als auch im März 
1916 der Beginn des uneingeſchränkten U- Boot⸗ 
Krieges unterblieb, erbat und erhielt Tirpitz end- 
gültig ſeinen Abſchied. Der Kompromiß eines zwar 
„verſchärften“, aber doch weiter „eingeſchränkten“ 
U⸗Boot⸗Krieges trat nur drei Wochen lang in 
Kraft. Auf ein von vornherein zu erwartendes Ulti— 
matum Wilſons nach der Verſenkung des fran- 
zöſiſchen Paſſagierdampfers „Suſſex“ wurde der 
U-Boot-Krieg um England im April 1916 gänzlich 
eingeſtellt. Das diplomatiſche Eingreifen 
des Präſidenten Wilſon hatte England 
aus ſeiner größten Gefahr gerettet. 

Dieſe Tatſache konnte auch durch das Ergebnis 
der Seeſchlacht vor dem Skagerrak am 31. Mai 
1916 nicht ausgeglichen werden. Unter der Führung 
des neuernannten Flottenchefs Admiral Scheer 
ſtellte die deutſche Hochſeeflotte zum erſtenmal die 
große engliſche Schlachtflotte zum Kampf. 21 deutſche 
Kampfſchiffe fanden in dieſer Seeſchlacht 37 bri- 
tiſchen Kampfſchiffen gegenüber. Trotz dieſer ein⸗ 
deutigen Überlegenheit der Engländer fügten die 
Deutſchen ihrem n das Doppelte der 
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eigenen Verluſte zu. Die junge deutſche Flotte be- 
hauptete ſich ruhmvoll im Kampf mit der größten Flotte 
der Welt und ſtellte dabei die Überlegenheit ihrer 
Führung, ihres Mannſchaftsgeiſtes und ihres Schiffs⸗ 
materials unter Beweis. Die engliſche Seemacht 
und das engliſche Selbſtgefühl waren empfindlich 
getroffen, die engliſche Flotte hielt ſich nunmehr 
gänzlich zurück und wich jedem Kampf mit der 
deutſchen Hochſeeflotte aus. Unmittelbar nach der 
Schlacht aber forderte Admiral Scheer vom Kaiſer 
den ſofortigen Beginn des uneingeſchränkten U-Boot⸗ 
Krieges, der allein England tödlich treffen könne. 
Scheers Forderung blieb ebenſo unerfüllt wie Fal⸗ 


kenhayns von einem Rücktrittsgeſuch begleiteter 


Hilferuf nach dem uneingeſchränkten U-Boot-⸗Krieg 
als Ergänzung und Unterſtützung der feſtgelaufenen 
Offenſive vor Verdun. . Bi 


Die Meinungsverſchiedenheiten Falkenhayns und 
Hötzendorfs über die Zweckmäßigkeit eines Angriffs 
in Italien oder in Frankreich hatten zu einem 
völligen Zerwürfnis der deutſchen und öſterreichiſchen 
Heeresleitung geführt. Unabhängig voneinander be⸗ 
reiteten die beiden Generalſtabschefs ihre Angriffs- 
abſichten vor. Wie Falkenhayn im Februar 1916 
den öſterreichiſchen Bundesgenoſſen durch den Angriff 
auf Verdun überraſcht hatte, ſo überraſchte Conrad 
von Hötzendorf im Mai 1916 den deutſchen Bun⸗ 
desgenoſſen durch ſeinen ſelbſtändig durchgeführten 
Angriff aus Südtirol. Siegreich drangen die 
überwiegend aus alpendeutſchen Regimentern aus⸗ 
geſuchten öſterreichiſchen Truppen aus den Tiroler 
Bergen über Vielgereuth und Lafraun bis zum 
Rande der italieniſchen Tiefebene bei Arſiero und 
Aſiago vor. Hier kam der Angriff durch den ſich 
verfteifenden italieniſchen Widerſtand zum Still⸗ 
ſtehen. In dieſem Augenblick brach eine völlig 
unerwartete 


Wendung der Kriegslage 
über die Mittelmächte herein. 


Während Falkenhayn und Hötzendorf getrennt 
voneinander ihre Angriffsverſuche vor Verdun und 
aus Südtirol durchführten und mit ihnen ſcheiterten, 
da beide zugleich ausgeführt über die Kraft der 
Mittelmächte gingen, erfolgte an der Oſtfront unter 
letzter brutaler Zuſammenraffung der ruſſiſchen 
Kampfkraft jener Großangriff, den Hindenburg und 
Ludendorff vorausgeſehen hatten, falls man ihm 
nicht rechtzeitig zuvorkommen werde. Der erſte Stoß 
des ruſſiſchen Angriffs richtete ſich im März 1916 
gegen die deutſchen Streitkräfte vor Wilna. In 
erbitterter Gegenwehr ſchlugen Hindenburg und 
Ludendorff trotz ihrer zahlenmäßigen Unterlegenheit 
den Maſſenſturm ab. Der zweite Stoß des ruſſiſchen 
Großangriffs richtete ſich im Juni 1916 gegen die 
öſterreichiſchen Kräfte vor Tuck in Wolhynien. 
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Der Angriff wurde zu einem großen Überraſchungs⸗ 
erfolg der Ruſſen. Die öſterreichiſchen Truppen 
traten einen ungeordneten Rückzug an, ſlawiſche 
Truppenteile ließen ſich geſchloſſen gefangennehmen, 
Galizien und Bukowina ſtanden den Ruſſen offen, 
Ungarn war von ruſſiſchem Eindringen bedroht. 
Falkenhayn und Hötzendorf mußten auf die Fort⸗ 


ſetzung ihrer Angriffsbewegungen vor Verdun und 


Aſiago verzichten und Erſatztruppen an die Durd- 
bruchsſtellen in Galizien und in der Bukowina 
ſchicken. Unter dem Eindruck der gefähr⸗ 
lichen Lage wurde Hindenburg und Luden- 
dorff die ihnen im Jahre 1915 vor- 
enthaltene einheitliche Befehlsgewalt 
über die geſamte Oſtfront von der Oſtſee 
bis Galizien übertragen. Der ſelbſtändig ver- 
bleibenden öſterreichiſchen Heeresgruppe in den Kar— 
pathen wurde Seeckt als Generalſtabschef bei— 
gegeben. Der Einſatz deutſcher Truppen ſtellte die 
Front im Südoſten wieder her. Doch die Kampf- 


fähigkeit des öſterreichiſchen Heeres blieb von Grund 


auf erſchüttert, da der Zerfall des Nationalitäten⸗ 
ſtaates endgültig auf die Front übergegriffen hatte. 

Am 24. Juni, mitten in der geſpannten Lage des 
ruſſiſchen Großangriffs, holten an der Weſtfront 
unter einheitlichem Oberbefehl die Engländer und 
Franzoſen zur bisher größten Materialſchlacht des 
Krieges aus. Vom Juli bis November 1916 währte 
die Schlacht an der Somme. Sie war die 
größte Belaſtungsprobe, der der deutſche Front— 
ſoldat in dieſem Kriege ausgeſetzt wurde. Nicht 
umſonſt hatten die Munitionsfabriken Englands, 
Frankreichs und Amerikas nur auf dieſes eine Ziel 
hingearbeitet: die Anhäufung von Materialmaſſen, 
gegen die es keinen Widerſtand mehr geben ſollte. 
England hatte außerdem die allgemeine Wehrpflicht 
eingeführt und dadurch ſeine Heeresſtärke verdoppelt. 
Aus allen überſeeiſchen Gebieten waren weiße und 


farbige Hilfskräfte herbeigegogen worden. Das 


Trommelfeuer der erſten Materialſchlachten von 
1915 hatte ſich an Stärke, zeitlicher Dauer und 
räumlicher Ausdehnung in nicht für möglich ge— 
haltenen Ausmaßen vervielfacht. Seine vernichtende 
Wirkung wurde unterſtützt durch die erſtmalige 
Maſſenanwendung von Gasmunition und den 
erſtmaligen Maſſeneinſatz der Luftſtreitkräfte 
im Luftkampf ſowohl wie im Erdkampf. Elf deutſche 
Diviſionen ſtanden beim Beginn des Kampfes 
37 feindlichen gegenüber. Sechsfach war die Über- 
legenheit der feindlichen Artillerie. Viereinhalb 
Monate lang waren die deutſchen Abwehrtruppen 
dieſer Entfeſſelung des Materials ohnegleichen preis— 
gegeben. Jeder deutſche Soldat war einer ſechsfach 
ſtärkern Materialwirkung ausgeſetzt als der Soldat 
der Gegenſeite. Er verblieb zudem ſehr viel länger 
im Grauen des Trommelfeuers, da die Überlegen⸗ 
heit an Zahl auf der feindlichen Seite auch eine 
ſehr viel raſchere Folge der Ablöſung ermöglichte. 
Der deutſche Soldat erwies ſich dennoch 
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ftärfer als das Material. Der Großangriff 
an der Somme wurde abgeſchlagen. Aber dunkel 
ſtand über der ſiegreichen Abwehr der deutſchen 
Front nach den beiſpielloſen Menſchenverluſten und 
dem beiſpielloſen Materialverbrauch die ungelöſte 
Erſatzfrage. 

Zum erſtenmal im Verlauf des Weltkrieges war 
der deutſchen Kriegführung die ſtrategiſche Hand⸗ 


lungsfreiheit unter der doppelten Zwangslage der 


Sommeſchlacht und des Einbruchs der Ruſſen in 
die öſterreichiſche Front aus den Händen geglitten. 
Da erklärte am 29. Auguſt 1916, zu dieſem Zeit⸗ 
punkt völlig unerwartet, Rumänien den Mittel⸗ 
mächten den Krieg, um ſich rechtzeitig einen Anteil 
an der ihm nunmehr ſicher erſcheinenden Sieges— 
beute zu ſichern. Siebenbürgen lag ungeſchützt dem 
Angriff der eine halbe Million Mann ſtarken 
rumäniſchen Armee offen. Von Saloniki her rüſtete 
ſich die auf gleichfalls eine halbe Million ange⸗ 
wachſene franzöſiſch-engliſch-ſerbiſche Armee zum 
Vorſtoß durch Bulgarien und zur Vereinigung mit 
Rumänien. Italien ging nach dem Scheitern des 
öſterreichiſchen Angriffes zum Gegenangriff über 
und errang ſeinen erſten Schlachtenſieg über die 
Oſterreicher. Die Sommeſchlacht brannte noch un- 


Amt für Schulungsbriefe 

In der Gauſchulungsburg Egendorf bei Wei⸗ 
mar fanden ſich die Vertreter des „Amtes für 
Schulungsbriefe“ aus jedem Gau mit den 
Kreisſchulungsleitern zuſammen, um als Gäſte 
der Gauleitung Thüringen in der Schulungs⸗ 
tagung ihre Erfahrungen als „Gaubeauftragte 
für redaktionelle Führungsmittel“ gegenſeitig 
auszutauſchen. Der „Völkiſche Beobachter“ 
ſchreibt hierzu: N 

Reichsleiter Alfred Roſenberg hat die 
Reichsſchulungsbriefe der NSDAP. und DAF. 
hinſichtlich ihrer beſonderen Bedeutung einmal 
mit der Feſtſtellung gekennzeichnet, daß er der 
Überzeugung ſei, daß mancher Schulungsleiter, 
der die Schulungsbriefe eingehend verfolgt hat, 
heute über die Raſſenkunde und über Vor⸗ und 
Frühgeſchichte beſſer Beſcheid weiß als mancher 
Herr, der Profeſſor an der Univerſität iſt. Auch 
die zahlenmäßige Entwicklung des von Reichs⸗ 
leiter Dr. Ley herausgegebenen zentralen Mo⸗ 
natsorgans der NSDAP. iſt dieſer Würdigung 
des zuſtändigſten Mannes der Bewegung weit⸗ 
gehend gerecht geworden. Mit einer Auflage⸗ 
ſteigerung von faſt einer Million im letzten 
Jahr hat ſich das Schulungsmittel der Partei 
an die Spitze aller nichtfachlichen Zeitſchriften 
Deutſchlands geſtellt. Dem außerordentlichen 
Verſtändnis des Reichsorganiſationsleiters Dr. 
Ley iſt es ganz beſonders zu danken, daß die 
auch von ſämtlichen Gauleitern der Partei an⸗ 
erkannte Leiſtung der Dienſtſtelle „Schulungs⸗ 
briefe“ u. a. auch ihre organiſatoriſche und 
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entſchieden fort. In dieſer Stunde der höch— 
ſten Gefahr berief der Kaiſer Hindenburg 
und Ludendorff an die Spitze der Oberſten 
Heeresleitung. 

Zu Beginn des Jahres 1915 hatten ſowohl 
Hindenburg wie der Reichskanzler beim Kaiſer die 
Enthebung Falkenhayns von ſeiner Stellung als 
Generalſtabschef und ſeine Erſetzung durch General 
Ludendorff beantragt. Damals beſaß Deutſchland 
noch die Möglichkeit, ſeine ſtrategiſche Entſchluß⸗ 
freiheit an der Oſtfront und auf dem Balkan bis 
zum Außerften auszunützen, bevor im Weſten ſich 
die Übermacht an Menſchen und Material zur un- 
mittelbaren Bedrohung der deutſchen Kampffront 
auswuchs. Nun wurden in einer ſcheinbar ausſichts⸗ 
loſen Lage Hindenburg und Ludendorff gemeinſam 
zu Nachfolgern Falkenhayns berufen. Der Poſten 
des Chefs des Generalſtabs des Feldheeres wurde 
Hindenburg übertragen, Ludendorff aber wurde als 
Erſter Generalquartiermeiſter unter voller Mitver- 
antwortung neben ihn geſtellt. „Wir waren in einen 
Titanenkampf ſondergleichen gekommen. Unwill⸗ 
kürlich ſpannten ſich Muskeln und Nerven. — 
Schwereres war noch nie plötzlich einem Menſchen 
durch das Schickſal auferlegt.“ (Ludendorff.) 


parteiamtliche Würdigung erhielt, indem die 
Dienſtſtelle zu einem Reichsamt im Haupt⸗ 


ſchulungsamt der NSDAP. erhoben wurde. 


Dem Amt für Schulungsbriefe ſind inzwiſchen 
wichtige neue Aufgaben übertragen worden, 
deren erfolgte Inangriffnahme einen weſent⸗ 
lichen Fortſchritt der Schulungsarbeit und der 
inneren Ausrichtung des Politiſchen Leiterkorps 
der Reichsorganiſationsleitung bedeutet. Der 
Leiter des Amtes, Hauptſchriftleiter Pg. Wo⸗ 
weries, MdR., hatte die erſte Arbeits: und 
Schulungstagung des neuen Amtes vor die 
Woche des Deutſchen Buches geſtellt und nach 
Weimar einberufen. Damit iſt dem entſprochen 
worden, was auch im „Völkiſchen Beobachter“ 
vom 15. Oktober 1937 von einem Mitarbeiter 
der Reichsſtelle zur Förderung des deutſchen 
Schrifttums zur Deutſchen Buchwoche als grund⸗ 
ſätzliche Forderung herausgeſtellt wurde, näm⸗ 
lich die weitgehende Berückſichtigung der Zeit⸗ 
ſchrift in dieſer kulturpolitiſch wichtigen Woche. 

Als vorbildlich wurde die Leiſtung des 
Gauſchulungsamtes Oſtpreußen feſtgeſtellt. 
Außerdem erhielten fünf weitere Gaue eine 
perſönliche Anerkennung des Hauptſchulungs⸗ 
leiters der Partei, jtellvertretenden Gauleiters 
Fr. Schmidt, die vom Kulturamt der Reichs⸗ 
jugendführung in künſtleriſch ausgezeichneter 
Weiſe angefertigt worden war. Von Reichs⸗ 
leiter Alfred Roſenberg ging folgendes Tele⸗ 
gramm ein: „Für die Grüße herzlichen 
Dank, wünſche Arbeitstagung beſten 
Erfolg.“ 
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WahrheituWeltpolitit 


D. Ichmann : 


Tatſächliches zu dem „Unrecht an Belgien’ 


Vorwort der Schriftleitung: Gerade im ver- 
gangenen Monat hat durch die klare Eindeutigkeit der 
Außenpolitik des Führers auch das deutſch⸗belgiſche 
Verhältnis eine Ausrichtung erfahren, die es allen 
Dunkelmännern und geheimen Mächten nun auch an 
dieſer Stelle Europas unmöglich macht, im Trüben zu 
ſiſchen. Wie ſehr das in der Europa⸗Politik früherer 
Jahrzehnte möglich war, zeigt auch der zu Beginn des 
Weltkrieges ſkrupellos gegen die Mittelmächte aus⸗ 
geſchlachtete Fall des angeblichen „Unrechts an 
Belgien“. Das Belgien von damals iſt nicht das 
Belgien von heute, aber die überſtaatlichen Draht⸗ 
zieher und geheimen Nutznießer einer den Frieden ſtö⸗ 
renden Lügenpropaganda ſind die gleichen geblieben. 
Deshalb iſt es für die Schulung wichtig, die Halt⸗ 
loſigkeit der Argumentationen gegen die deutſche Ver⸗ 
ſtändigungsbereitſchaft ſo eindeutig aufzudecken, daß 
die dabei gezeigten Tatſachen erkennen laſſen, wer immer 
wieder der einzige und nur durch Lügen erfolgreiche 
Schürer gefährlicher Spannungen in der europäiſchen 


Nachbarſchaft der Völker iſt. 


Wie durchweg deutſchfeindlich die engliſche Politik 
war, zeigte ſich während des Herero-Aufſtandes 1906 
in Deutſch⸗Südweſt⸗Afrika, wo England die Auf⸗ 
ſtändiſchen als kriegführende Partei anerkannte und 
mit Waffen verſorgte. 

Der Mann, der dieſe deutſchfeindliche Politik in 
England machte, war der König Edward VII. 
ſelber. Er war der Vater der „Einkreiſungspolitik“ 
und als ſolcher überall erkannt. Die Berichte der 
belgiſchen Geſandten in London, Paris, Berlin ent⸗ 
halten eine Fülle von Zeugniſſen für die planmäßige 
Einbeziehung Belgiens in die Einkreiſungspolitik 
Edwards VII. Graf Lalaing in London be- 
richtete (24. Mai 1907): „Das amtliche Eng⸗ 
land betreibt augenſcheinlich eine Deutſch⸗ 
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land feindliche Politik mit dem Ziele fei- 
ner Iſolierung. König Edward hat es nicht ver- 
ſchmäht, ſeinen perſönlichen Einfluß in den Dienſt 
dieſer Idee zu ſtellen.“ Baron Greindl (Berlin, 
30. Mai 1907): „Dieſes Mißtrauen (Deutſchland 
gegen England) wird noch durch die Bemühungen des 
Königs von England genährt, mit der ganzen Welt 
Ententen abzuſchließen, außer mit Deutihland... 
Die Preſſe tut das ihrige dazu, indem ſie jeden 
Erfolg der äußeren engliſchen Politik als auf das 
Endziel gerichtet hinſtellt, Deutſchland zu iſolieren.“ 

Zielbewußt ging England nach der ruſſiſchen 
Niederlage in Oſtaſien (1905) daran, Rußland 
in ſeine politiſchen Berechnungen einzuſtellen. Man 
ließ ihm einen Entwurf zugehen, der die Löſung des 
engliſch⸗ruſſiſchen Gegenſatzes in Perſien bezweckte, 
um die ruſſiſche Politik ungeteilt der Balkan⸗Frage 
zuzuwenden. Dieſe engliſch⸗ruſſiſche Annäherung 
veranlaßte den belgiſchen Geſandten in Berlin zu 
dem ſorgenvollen Urteil (23. September 1905 ): „Der 
von Deutſchland geleitete Dreibund hat uns dreißig 
Friedensjahre in Europa beſchert. Die neue fran⸗ 
zöſiſch⸗engliſch⸗ruſſiſche Triple-Entente würde kein 
Erſatz ſein, ſondern im Gegenteil eine Urſache 
dauernder Beunruhigung. Die neue Verteilung der 
engliſchen Seeſtreitkräfte richtet ſich unzweifelhaft 
gegen Deutſchland.“ Am 30. September 1905: „Der 
Ton, auf den der Preſſefeldzug in England im all⸗ 
gemeinen geſtimmt iſt, läßt erkennen, daß die An⸗ 
näherung an Rußland nicht zum Zwecke einer Ent⸗ 
ſpannung gewünſcht wird, ſondern aus deutſch⸗ 
feindlichen Beweggründen.“ Am 14. Oktober 
1905: „England ſagt fi jetzt vollkommen vom 
Schickſal der Türkei los, deren Erhaltung ſo lange 
der Grundzug ſeiner Politik geweſen war. Es 
könnte Rußland in Kleinaſien freie Hand laſſen. 
In ſeinen Augen würde eine ſolche Umſtellung 
außerdem den Vorzug haben, die Beziehungen 
zwiſchen Rußland und Deutſchland zu trüben, und 
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Deutſchlands Iſolierung iſt augenblid- 
lich das Hauptziel der engliſchen Politik.“ 
Zu demſelben Urteil kommt der belgiſche Geſandte 
in Paris. Gegenüber der in England künſtlich 
geſchürten Beſorgnis vor einem deutſchen Überfall 
berichtet der belgiſche Geſandte in Berlin 
(27. Oktober 1905): „Ob wohl die Leute, die 
in England Furcht vor einem unausführbaren deut⸗ 
ſchen Angriff zur Schau tragen, ganz aufrichtig 
ſind? Schützen ſie derartige Beſorgniſſe nicht etwa 
nur vor, um einen Krieg zu entfachen, in dem die 
deutſche Kriegsflotte vernichtet, die deutſche Handels⸗ 
marine und der deutfche überſeeiſche Handel zerſtört 
werden würden? England befindet ſich in ſicherer 
Lage, Deutſchland hingegen iſt leicht zu treffen. 
Wenn England Deutſchland eines Tages angreift, 
um einen Nebenbuhler loszuwerden, ſo würde es 
damit nur ſeinen alten Grundſätzen folgen. Es hat 
der Reihe nach vernichtet: die holländiſche Flotte im 
Einvernehmen mit Ludwig XIV. Darauf die fran⸗ 
zöſiſche Flotte, dann die däniſche Flotte; letztere 
mitten im Frieden und ohne Grund, nur weil ſie 
eine anſehnliche Macht zur See darſtellte. Zwiſchen 
Deutſchland und England gibt es keinen vernünf⸗ 
tigen Kriegsgrund. Der engliſche Haß gegen Deutſch— 
land entſpringt einzig und allein dem Neid, den die 
Entwicklung der deutſchen Marine, des deutſchen 
Handels und der deutſchen Induſtrie hervorruft.“ 


Die Konferenz in Algeciras 1906, welche die 
Marokko⸗Angelegenheit regeln ſollte (ſiehe Sch.⸗Br. 
9/37, S. 343), brachte Deutſchland eine Nieder⸗ 
lage — — es zeigte ſich ſchon damals die ſpätere 
„Völkerbund“-Gruppierung, ein Zeichen, wie tadel⸗ 
los die Weltjudenpreſſe im Dienſte der Einkreiſung 
Deutſchlands gearbeitet hatte. Die Anerkennung der 
Selbſtändigkeit Marokkos war das Papier nicht 
wert, worauf ſie ſtand, da Frankreich, der engliſchen 
Hilfe ſicher, von vornherein, wie ſich zeigte, ent- 
ſchloſſen war, ſie zu beſeitigen, ſobald es ihm paßte. 
Noch mehrmals führte der Marokkoſtreit bis dicht 
an den Krieg. Der Klarheit wegen muß hier her— 
vorgehoben werden, daß, ſelbſt wenn es Marokkos 
wegen zum Kriege gekommen wäre, dies nicht die 
Ur ſache des Krieges geweſen wäre, ſondern nur 
den Anlaß und Anſtoß zum Weltkriege gegeben 
hätte, ebenſo wie die Ermordung des öſterreichiſchen 
Thronfolgers 1914 und die darauffolgende Ent- 
wicklung nur den Anlaß und Anſtoß zum Welt: 
kriege gegeben haben. Die Urſache desſelben lag 
in den Zielen der drei Ententemächte und ihrer 
überſtaatlichen Drahtzieher, die nur durch Krieg zu 
erreichen waren. Wäre der ſerbiſch⸗öſterreichiſche 
Streit nicht eingetreten, ſo hätte irgendein anderes 
Ereignis den Vorwand abgegeben. Der Welt— 
krieg lag im Weſen der Entente begründet 
und war vom Tage ihres Abſchluſſes be— 
ſchloſſene Sache. Dieſe Tatſache gilt es gegen- 
über ſpäteren Bemühungen der Entente feſtzu⸗ 
halten, die ſie, bei Begründung der Vernichtung 
Deutſchlands, dadurch zu verwiſchen ſuchte, daß ſie 
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Nebenumſtände — die Tage vom 24. bis 31. Juli 
1914, noch dazu entſtellt oder verfälſcht — in den 
Vordergrund rückte. 


Unbeirrbar ſtrebte England ſeinem Ziele zu. Das 
Jahr 1906 ift hierfür von höchſter Bedeutung und 
Beweiskraft. Der Entente-Lügenpreffe iſt es ge⸗ 
lungen, der ganzen Welt die Schuld Deutſchlands 
am Weltkriege durch den Bruch der belgiſchen Neu— 
tralität einzureden. In Brüſſel aufgefundene amtliche 
Schriftſtücke beweiſen unanfechtbar, daß ſeit April 
1906 die belgiſche Neutralität nicht mehr beſtand. 
In einer Aufzeichnung vom 10. April teilt der 
belgiſche Generalſtabschef Ducarne dem Kriegs- 
miniſter das Ergebnis einer Reihe von Unter- 
redungen und Verabredungen mit, die er ſeit Anfang 
des Jahres mit dem engliſchen Militärattaché 
in Brüſſel, Barnardiſton, gehabt hatte. Der 
Verſuch der belgiſchen Regierung, die Kenntnis 
dieſes Schriftſtückes abzuleugnen, wird einmal durch 
den Satz darin widerlegt, wonach Barnardiſton er— 
klärte, der engliſche Geſandte in Brüſſel werde über 
dieſe Dinge mit dem belgiſchen Miniſter des Außeren 
ſprechen; zweitens dadurch, daß der belgiſche Geſandte 
in Berlin in einem Bericht vom 23. Dezember 1911 
ſich ausdrücklich auf dieſes Schriftſtück bezieht: dieſes 
muß ihm alſo von ſeiner Regierung mitgeteilt 
worden ſein. Endlich im Jahre 1910 machte der 
engliſche General French Studienreiſen 
durch Belgien: für Zwecke des beſchloſſenen fran- 
zöſiſch-engliſchen Aufmarſches durch Belgien gegen 
Deutſchland. Das Ergebnis dieſer Reiſe ſind die 
1912/1913 gedruckten engliſchen Kriegsbücher, deren 
außerordentliche Genauigkeit nur auf amtliches bel— 


giſches Material zurückzuführen iſt. Der Ableug- 


nungsverſuch beweiſt endlich, daß die belgiſche Re— 
gierung ſich wohl bewußt war, mit dieſen „Con— 
ventions anglo-belges“ (engliſch⸗belgiſche Ab⸗ 
reden) von 1906 die belgiſche Neutralität aufge⸗ 
hoben zu haben. Wenn — ohne Kenntnis des 
Bruches der belgiſchen Neutralität durch 
Belgien ſelbſt — der deutſche Einmarſch in 
Belgien als Bruch der Neutralität erſcheinen 
konnte, fo wird dieſer Vorwurf angeſichts der Tat— 
ſache hinfällig, daß es eine belgiſche Neu— 
tralität, die verletzt werden konnte, ſeit 
1906 überhaupt nicht mehr gab. Zum Über⸗ 
fluß beſtand ſeit 1839 ein — nie aufgehobener — 
Staatsvertrag zwiſchen Belgien und Preußen, wonach 
dieſem im Falle eines Krieges mit Frankreich das 
Durchmarſchrecht durch Belgien zugeſtanden war. 
Es zeugt von einem bedenklichen Mangel an 
Geſchichts⸗ und Aktenkenntnis, daß 1914 niemand 
im Berliner Auswärtigen Amt von dieſem Ver⸗ 
trage wußte und darauf fußte, ſo daß Reichskanzler 
von Bethmann ſein verhängnisvolles Eingeſtändnis 
des Bruches der belgiſchen Neutralität abgeben 
konnte. — 


In dem oben genannten Abkommen wurde die 
Landung von ungefähr 100 000 Mann engliſcher 
Truppen für den Fall vorgeſehen, daß Belgien 
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angegriffen würde; im September 1906 
wurde die Zuſage auf 150 000 Mann erhöht. Die 
Landung ſollte in den franzöſiſchen Häfen Dün⸗ 
kirchen, Calais und Cherbourg vor ſich gehen. Dies 
und der Vormarſch durch franzöſiſches Gebiet be⸗ 
weiſen, daß die engliſch⸗belgiſchen Verhandlungen im 
Einvernehmen mit der franzöſiſchen Regierung 
und dem Generalſtab erfolgten. Die belgiſche Re⸗ 
gierung hätte ſich, ſtatt abzuleugnen, auf dieſe Bedin⸗ 
gung — daß die engliſche Truppenlandung nur für den 
Fall einer Verletzung der belgiſchen Neutralität vor 
ſich gehen ſollte — berufen können: das Abkommen 
wäre danach nicht ein Bündnis auf jeden Fall ge⸗ 
weſen, ſondern eine berechtigte Notwehr⸗Maß⸗ 
nahme. Sie hat von dieſem Einwand keinen Ge- 
brauch gemacht; denn einmal wäre dadurch die Tat⸗ 
ſache der Aufgabe der belgiſchen Neutralität durch 
Belgien ſelbſt zugeſtanden worden. Dann aber 
wußte ſie, daß jener vorausgeſetzte deutſche Angriff 
auf Belgien nur Vorwand und Anlaß abgeben 
ſollte, um dem Abkommen einen Schein des Rechtes 
zu verleihen. Der wahre Zweck desſelben war, 
Belgien zum Aufmarſchgebiet für die vereinigten 
engliſch⸗franzöſiſchen Heere zum Angriff auf das 
niederrheiniſche Induſtriegebiet zu machen. Daß der 
Ein⸗ und Durchmarſch im Ernſtfalle auch ohne jene 


Vorausſetzung eines deutſchen Angriffes beſchloſſene 


Sache war, erhellt aus einer ebenfalls aufgefundenen 
Aufzeichnung vom 23. April 1912; fie betrifft eine 
Unterredung zwiſchen Barnardiſton und dem bel⸗ 
giſchen Generalſtabschef Jungbluth. Darin er- 
klärte erſterer: „Die engliſche Regierung 
hätte während der letzten Ereigniſſe 


(gemeint iſt die Marokko-Kriſe von 1911) 


unmittelbar eine Landung bei uns (alſo 
an der belgiſchen Küſte — der Verf.) vor⸗ 
genommen, ſelbſt wenn wir keine Hilfe 


verlangt hätten. Der General (Jung- 


bluth) hat eingewendet, daß dazu unſere 
(belgiſche) Zuſtimmung notwendig ſei. 
Der Militärattaché (Barnardiſton) hat 
geantwortet, daß er das wiſſe; aber da 
wir nicht imſtande wären, die Deutſchen 


aufzuhalten, durch unſer Land zu mar⸗ 


ſchieren, ſo hätte England ſeine Truppen 
in Belgien auf jeden Fall gelandet.“ Für 
England war Belgien nur eine von ſeiner Politik 
abhängige Hilfskraft in der ein Jahrzehnt lang 
ſorgfältig vorbereiteten kriegeriſchen Auseinander- 
ſetzung mit Deutſchland. Dieſem engliſchen Intereſſe 
wurde die belgiſche Neutralität mit 
Wiſſen und Zuſtimmung der belgiſchen 
Regierung geopfert; es handelte ſich der 
Sache nach um ein belgiſch-engliſches Bündnis, in 
dem Belgien von vornherein auf die Seite der 


Feinde Deutſchlands trat. Hätte es die Abſicht ge⸗ 


habt, ſich gegen etwaige Neutralitäts⸗Verletzungen 
zu ſichern, ſo mußte es ſolche auch von franzöſiſch⸗ 
engliſcher Seite in Erwägung ziehen, ſich auch gegen 
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Frankreich durch Feſtungen ſichern und mit Deutſch⸗ 
land in Fühlung treten. . l 
Neben die politiſche trat die moraliſche Ein⸗ 
kreiſung. Willkommenen Stoff hierfür lieferte 
der ergebnisloſe Verlauf der zweiten Haager Ab- 
rüſtungskonferenzen 1907. Dieſe Konferenzen, als 


deren hochherziger Urheber Kaiſer Nikolaus II. 


von Rußland geprieſen wurde, hatten den höchſt 
„realpolitiſchen“ Hintergedanken, den militäriſchen, 


namentlich artilleriſtiſchen Vorſprung Deutſch⸗ 


lands und Oſterreich-Ungarns gegenüber der ruſſi⸗ 
ſchen Rüſtung zu hemmen: — auch hier wieder 
iſt eine auffallende Ahnlichkeit, die faſt nach Ab⸗ 
klatſch ausſieht, mit dem bisherigen Genfer Ab⸗ 
rüſtungsſchwindel feſtzuſtellen. Wer den bisherigen 
Darlegungen gefolgt iſt und geſehen hat, daß die 


engliſche Politik in der europäiſchen die Führung 


hatte, wird zu der Frage gedrängt: konnte England 
dem Endziel einer Beſeitigung kriegeriſcher Aus⸗ 
einanderſetzungen der Staaten zuſtimmen? Wie 
mußte es ſich zu den dieſem Endziel dienenden Mit⸗ 
teln, Schiedsgericht und Rüſtungsbeſchränkung, 
ſtellen? Die Antwort kann nur ſein: je nachdem 
dieſe Gedanken und ihre Verwirklichung ſeinem, 
Englands Endziel, Vernichtung des deutſchen 
Nebenbuhlers, dienten. Abrüſtung? Ja — außer 
Englands Seemacht! (Dieſe, in weitem Vor⸗ 
ſprung vor allen anderen Seeſtreitkräften, wurde 
als unabdingbares Gebot der engliſchen „Sicher⸗ 
heit“ hingeſtellt, obgleich dieſe von niemand auch 
nur im entfernteſten bedroht war; ſie ſpielte damals 
dieſelbe Rolle wie heute die „Sicherheit“ Frank⸗ 
reichs zu Lande, von niemand auch nur in Ge⸗ 
danken bedroht, und doch, nach franzöſiſcher Kuliſſen⸗ 
malerei, jeden Augenblick in Todesgefahr.) Konnte 
durch ein Schiedsverfahren der engliſch⸗deutſche 
Gegenſatz zu Englands Gunſten beglichen werden? 
Ganz und gar nicht. Dafür gab es nur einen Aus⸗ 
gleich — Krieg. Die ganze Unehrlichkeit dieſes 
Spiels beleuchtete unter anderem eine Stelle des 


belgiſchen Geſandten in Paris in ſeinem Bericht 


vom 10. Februar 1907 — Zeit der zweiten Haager 
Konferenz — über den Beſuch des engliſchen 
Königspaares: „In ſeiner Unterredung mit Herrn 
Clemenceau und mit dem Kriegsminiſter hat der 
König nachdrücklich auf die Notwendigkeit 
hingewieſen, die Land⸗ und Seeſtreit⸗ 
kräfte Frankreichs ſtark zu erhalten.“ 


Die Haager Konferenz ſcheiterte an der Undurch⸗ 
führbarkeit ihrer Aufgabe. Es war deutſche poli- 
tiſche Tölpelei, wenn, ſtatt abzuwarten, daß ſie ſich 
ſelbſt totliefe, der deutſche militäriſche Vertreter 
dieſe Undurchführbarkeit ſachlich ſo überzeugend 
nachwies, daß der holländiſche Vertreter geſtehen 
mußte: „Wenn Herr von Schwarzhoff — der 
deutſche militäriſche Abgeſandte — behauptet, daß 
die ruſſiſchen Vorſchläge ſehr große, vielleicht 
unüberwindliche techniſche Schwierigkeiten bieten, 
ſo will ich nicht widerſprechen.“ Dieſe ehrliche, ſach⸗ 
liche Haltung nutzte die Weltlügenpreſſe dazu aus, 
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das Scheitern der Konferenz als deutſche Böswillig⸗ 
keit hinzuſtellen — der „Weltſtörenfried“ Deutich- 
land ſtand am Pranger, die internationale Preſſe⸗ 
Gaunerzucht rieb ſich die Hände. 


Immer weitere Abkommen waren geſchloſſen 
worden, alle — genau wie heute — „um den 
Frieden zu ſichern“: ein italieniſch⸗franzöſiſches 
Mittelmeer - Abkommen, das engliſch-japaniſche 
Bündnis, die franzöſiſch-engliſche, die engliſch— 
ruſſiſche Entente; ein franzöſiſch⸗ſpaniſches und ein 


engliſch⸗ſpaniſches Mittelmeer-Abkommen kommen 


hinzu. Alle ohne geringſte ſachliche Notwendigkeit. 
Aber alle — und dies war ihr Sinn — unter 
Ausſchluß Deutſchlands. Baron Greindl 
(22. Juni 1907) trifft auch hier den Hinter⸗ 
gedanken dieſer Beſtrebungen: „Dieſe gegen angeb- 
liche Gefahren ergriffenen Vorſichtsmaßregeln ſind 
geeignet, bei den Völkern den Gedanken zu wecken 
und zu nähren, daß Deutſchland die an⸗ 
griffsluſtige Macht ſei, gegen deren Unter— 
nehmungen die anderen Mächte ſich zuſammen⸗ 
ſchließen müßten. Der Schaden wäre ja nicht ſo 
groß, wenn dieſe Verträge nur überflüſſig waren; 
aber ſie gefährden die Sache des Frie— 
dens, der ſie zu dienen vorgeben, weil ſie 
in den deutſchfeindlichen Kreiſen die Überzeugung 
wecken, daß der Augenblick für die Verwirklichung 
ihrer Pläne herannaht.“ 

Wirklich, die heutigen Paktpolitiker (1935) 
gegen das Dritte Reich haben es leicht gegen ihre 


Geſinnungsgenoſſen vor 1914. Dieſe mußten ihre 
Pakte doch wenigſtens ausdenken, die jetzigen 
Weltfriedenswalter brauchen jene „Pakte“ nur 
abſchreiben — viel Geiſt iſt dazu nicht nötig, 
wohl aber ebenſo große Gewiſſenloſigkeit wie 
damals! — | Da | a6: 


Das deutſche Volk hat alle diefe Vor— 
bereitungen zu ſeiner Erdroſſelung 


ahnungslos miterlebt. Die Preſſe in Deutſch⸗ 
land in ihrer Mehrzahl erhielt es, in verſtändnis⸗ 
vollem Einvernehmen mit der gleichraſſigen Welt— 
prefle, in Unwiſſenheit und in einer Art Dämmer⸗ 
zuſtand. Standen Mahner auf, die auf die drohenden 
Gefahren hinwieſen, ſo wurden ſie unter betäu⸗ 


bendem Geſchrei als „Militariſten“, „Alldeutſche“, 


„Kriegshetzer“ dem In- und Auslande denunziert. 
Letzteres konnte nun die „deutſche“ Preſſe ins Feld 
führen, um zu „beweiſen“, daß ſich Deutſchland in 
den Händen einer blutgierigen Soldateska befände 
— das Spiel zwiſchen der Judenpreſſe in Deutſch⸗ 
land, wozu vor allem die ſozialdemokratiſche zu 
rechnen war, und draußen war trefflich abgekartet. 
Die Reichsregierung, ſich feiger Selbſttäuſchung 
hingebend, um nicht härter urteilen zu 
müſſen, fand nicht die Kraft zum Gegendruck, 
wich Schritt für Schritt zurück, bis ſie, in den ent⸗ 
ſcheidenden letzten Tagen des Juli 1914, einem ge⸗ 
feſſelten Schlachtopfer glich. g 


Nm 15. Juli lief die deutſche Hochſeeflotte zu ihrer Sommerübung nach Norwegen aus. 
Ram es zu einem überraſchend ſchnellen Kriegsausbruch, Jo konnte die engliſche Flotte 
ihr den Rückweg nach Deutschland verlegen und fie zur Schlacht in ungünſtiger Lage 
zwingen, gegen gewaltige Übermacht, mit verkehrter Front. Ging die Schlacht verloren, 
Jo gab es keinen Rückzug auf oͤeutſche Häfen mehr, Jondern nur die Vernichtung auf 
offener See oder die Internierung in neutralen Hafen. Aber Reichskanzler Bethmann 
Hollweg warnte noch am 22. Juli 1914 vor der Rückberufung der oͤeutſchen Flotte: Ich 
würde deshalb eine vorzeitige Rückberufung unſerer Flotte für einen ſchweren Fehler 
halten und einen entſprechenden Vortrag bei Sr. M. oͤurch Graf Wedͤel als empfehlens⸗ 
wert anſehen“ (Telegramm des Reichskanzlers aus Hohenfinow ans Auswärtige Amt; 
der Reichskanzler befand ſich zur Sommerfriſche auf feinem Beſitz in hohenfinow - an⸗ 
ftatt in Berlin). Ja, noch am 26. Juli 1914 ſchlug der Reichskanzler dem Kaiſer noch⸗ 
mals vor, „die Hochseeflotte anzuweiſen, vorläufig in Norwegen zu bleiben, da dies 
England feine geplante Vermittlungsaktion in Petersburg, das erſichtlich ſchwankeno iſt, 


weſentlich erleichtern würde”, 
Dr. Graf Broddorff 


ia „Was wir vom Weltkrieg nicht wiſſen“ 


Were u „ : ı a _ 


Weltkrieg in Zahlen 


In Deutſchland war 1913 jeder 85. Menſch 
Soldat, in Frankreich jeder 50. 


In den letzten 33 Jahren vor dem Kriege wurden 
für Rüſtungszwecke ausgegeben in Deutſchland 
30,2 Milliarden Mark, in Frankreich 31,2 Milliar- 
den Mark, in England 35,4 Milliarden Mark. 


Auf den Kopf der Bevölkerung betrugen dieſe 
Ausgaben im Jahre 1911 in Deutſchland 21,17 
Mark, in Frankreich 27,08 Mark, in England 
32,18 Mark. | | zer. 


In dem gleichen Zeitraum (1881 bis 1913) be⸗ 
trugen die Rüſtungsausgaben in Oſterreich-Ungarn 
12,7 Milliarden Mark, in Rußland 32,9 Milliar- 
den Mark, in Italien 12,5 Milliarden Mark. 


Der Krieg, der am Sonnabend, dem 25. Juli 
1914, nachmittags, ſeinen Anfang nahm, riß in 
ſchneller Folge Europa und faſt die ganze Welt in 
ſeinen Strudel hinein. KB 


Der Entente gehörten an: 


1. Rußland, 2. Frankreich, 3. England, 4. Bel⸗ 
gien, 5. Serbien, 6. Montenegro, 7. Japan, 8. 
Italien, 9. Rumänien, 10. Vereinigte Staaten 
von Amerika, 11. Kuba, 12. Panama, 13. Siam, 
14. China, 15. Braſilien, 16. Bolivien, 17. Guate⸗ 
mala, 18. Honduras, 19. Nicaragua, 20. Haiti, 
21. Peru, 22. Uruguay, 23. Ecuador, 24. Grie⸗ 
chenland, 25. Portugal, 26. Hedſchas, 27. Liberia, 

28. Polen, 29. Tſchechoſlowaken“). 


Den Mittelmächten gehörten an: 


1. Deutſchland, 2. Oſterreich⸗Ungarn, 3. Türkei 
(ſeit 29. Oktober 1914), 4. Bulgarien (feit 15. Ok⸗ 
tober 1915). 


Rund 147 Millionen Quadratkilometer beträgt 
die Landfläche der Erde, davon ſtanden rund 
100 Millionen Quadratkilometer unter Oberhoheit 
der Feinde, 5,7 Millionen Quadratkilometer unter 
Oberhoheit der Mittelmächte. 


Bei Beginn des Krieges ſtanden 118 Millionen 
Deutſche und Oſterreich-Ungarn 277 Millionen 
weißen und 423 Millionen farbigen Bewohnern 
der feindlichen Staaten und ihrer Kolonien gegen⸗ 
über. | | N 


Die geſamte Einwohnerzahl der Erde wurde auf 
rund 1800 Millionen geſchätzt, mehr als 1550 Mil⸗ 


*) Am 16. Auguſt 1918 erkannte die engliſche Regierung die 
Tſchechoſlowaken als Verbündete im Kriege gegen Deutſchland an. 
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lionen brachen im Laufe des Krieges die Beziehun⸗ 
gen zueinander ab. Faſt 1400 Millionen Einwoh- 
nern in den Ländern des Feindbundes ſtanden 
163 Millionen Einwohnern in den Ländern der 
Mittelmächte gegenüber. 


An Landfläche betrug die Übermacht der Entente 


das rund Siebzehnfache, an Bevölkerungszahl be⸗ 


trug ſie das Neunfache. 


Die Geſamtzahl der im Verlaufe des Welt⸗ 
krieges in den kriegführenden Ländern mobiliſierten 
Männer betrug rund 69 Millionen. 


Es ſtanden den rund 25 Millionen Soldaten 
der Mittelmächte rund 44 Millionen Soldaten der 
alliierten und aſſoziierten Mächte der Entente 
gegenüber. 

Die größten Schlachten, 


in denen die deutſche Armee während des Welt— 
krieges kämpfte, waren: 


Schlacht bei Tannenberg: vom 23. bis 31. Au⸗ 
guſt 1914 


Marneſchlacht: vom 5. bis 12. September 1914 


Schlacht bei Lodz: vom 16. November bis 15. De⸗ 
zember 1914 


Winterſchlacht in Maſuren: vom 4. bis 22. Fe⸗ 
bruar 1917 


Frühjahrsfeldzug in Galizien: vom 1. Mai bis 
22. Juni 1915 


Herbſtſchlacht in der Champagne: vom 22. Sep⸗ 
tember bis 3. November 1915 


Feldzug in Serbien: vom 6. Oktober bis 28. No- 
vember 1917 | N u 


Schlacht bei Verdun: vom 21. Februar bis 
9. September 1916 


Schlacht an der Somme: vom 24. Juni bis 
26. November 1916 


Schlacht bei Baranowitſchi-Gorodiſchtſche: 
vom 2. Juli bis 9. Auguſt 1916 


Feldzug gegen Rumänien: vom 28. Auguſt 1916 
bis 8. Januar 1917 | 


Frühjahrsſchlacht bei Arras: vom 2. April bis 
20. Mai 1917 
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Doppelſchlacht Aisne⸗Champagne: vom G. April 
bis 27. Mai 1917 


Schlacht in Flandern: vom 27. Mai bis 5, De⸗ 
zember 1917 


Durchbruchsſchlacht in Oſtgalizien: vom 19. bis 
28. Juli 1917 


Tankſchlacht bei Cambrai: vom 20. November 
bis 7. Dezember 1917 


Feldzug in Italien: vom 24. Oktober bis 3. No⸗ 
vember 1917 


Große Schlacht in Frankreich: vom 21. März 
bis 9. April 1918 


Schlacht bei Armentieres⸗ ak: vom 9. 
bis 29. April 1918 


Schlacht bei Soiſſons-Reims: vom 27. Mai 
bis 13. Juni 1918 


Schlacht an der Marne und in der Cham⸗ 
pagne: vom 15. Juli bis 3. Auguſt 1918. 


Welche Todesopfer forderte die Hungerblockade? 


Der Hungerblockade Englands gegen Deutſch⸗ 
land fielen unter der deutſchen Zivilbevölkerung 
rund 800 000 Menſchen zum Opfer, und zwar im 
Jahre 1915 rund 90000, 1916 rund 122 000, 
1917 rund 280000 und 1918 rund 300 000. 
Außerdem rief die Blockade einen Geburtenausfall 
von 1 Million hervor. 


Der deutſche U-DBoot-Krieg, der zur Abwehr 
dieſer Hungerblockade geführt wurde, koſtete 30 000 
Menſchen das Leben. 


Zchng.: Im Felde, v. E. Mattschaß 


3$ 


die Türkei 5400. 


Der erſte, der auf 
die Notwendigkeit ei⸗ 
nes ſtählernen Kopf⸗ 
ſchutzes hinwies, war 
der beratende Chirurg 
beim XVIII. Armee⸗ 
korps, Profeſſor Dr. 
Bier. Auf Grund 
dieſer Forderung ent- 
warf im Herbſt 1915 
der Profeſſor an der 
Fri nt Hochſchule 
in Hannover, Dr.⸗Ing. 
h. c. Fr. Schwerdt 
in Anlehnung an die 
Helmform des 14. 
Jahrhunderts den 
deutſchen Stahlhelm. 


Nach Erprobung auf 
den Truppenübungs⸗ 
plätzen wurden 1916 
zunächſt Truppenteile 
der Verdunkämpfer, 
dann alle Somme⸗ 
kämpfer mit dem 
Stahlhelm ausgerü⸗ 
ſtet. Die ſerienmäßige 
Herſtellung begann 
im Eiſenhüttenwerk 
Thale im Harz. 

Der Kriegsſtahl- A 
helm wog rund 1365 „ 
Gramm. 15 ” 

Insgeſamt wurden 
7¼ Millionen deut⸗ 
ſche Stahlhelme und 
50 000 Stirnpanzer ge⸗ 
fertigt. Von dieſen 
erhielt Oſterreich⸗Un⸗ 
garn 486000, Bul⸗ 
garien 170000 und 


Schwerdts erfter Entwurf 
Zeichng. f. d. S’kbrf. v. I. Straub 


Im Höhepunkt des Stel⸗ 
lungskrieges, Oktober 1916, 
hatte die Schützengrabenfront 
der deutſchen Armeen eine 
Längenausdehnung von 2200 
Kilometer, und zwar im 
Weſten 700 Kilometer, im 
Oſten 1000 Kilometer, im 
Süden 500 Kilometer. Die 
Geſamtlänge der deutſch⸗öſter⸗ 
reichiſchen Schützengraben⸗ 
front betrug 2600 Kilometer. 

Rechnet man als Durch⸗ 
ſchnitt drei hintereinanderlie⸗ 
gende Schützengräben, dazu 
die Verbindungswege, Schul⸗ 
terwehrumgänge, Sappen, zick⸗ 
zackförmige Anlagen ujw., jo 
kann man annehmen, daß ins⸗ 
geſamt rund 31000 Kilometer 
Schützengraben ausgehoben 
wurden. 
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Deutſchland 


kümpft für Europa! 


Geopolitiſche Tatſachen in Einzeldarſtellungen von Far! Springenſchmid“ 


9, DIE POLITIK DES GUTEN 
NACHBARN! 


Nicht Pakte, ſondern Nachbarverträge! 


Alles politiſche Geſchehen iſt nur der Ausdruck 
für den Kampf der Völker um ihr Daſein. Jedes 
Volk muß ſich ſein Recht, zu leben, hart und mühſam 
erkämpfen, und nichts in der Welt kann ihm dieſen 
Kampf erſparen. Auch das betörende Gerede von 
„Völkerverſöhnung“ und „ewigem Frieden“ vermag 
nicht zu verhehlen, daß im Grunde genommen jedes 
Volk dieſen Kampf allein führen muß. In dieſem 
zähen, unerbittlichen Kampf gibt es für ein Volk 
keine Freunde. Es muß mit allen rechnen und alle 
als Gegner nehmen können. Doch eines gibt es für 
jedes Volk: Nachbarn. In dieſem ſo ſpezifiſch 
deutſchen Wort liegt alles, was für das Zuſam⸗ 
menleben zweier Völker weſentlich iſt. Der Nach— 
bar iſt weder Freund noch Feind, aber er iſt der 
„Nächſte“. Mit ihm muß man daher in erſter 


Linie auszukommen trachten. Vorausſetzung dafür 


iſt eine klare Abgrenzung auf beiden Seiten. Gute 
Zäune — gute Nachbarn, lehrt ein alter Bauern⸗ 
ſpruch. Aus dieſer klaren Scheidung entſpringt die 
Achtung vor dem Beſitztum und dem Lebensrecht 
des anderen, und ſchließlich, als höchſtes Ziel nach— 
barlicher Geſinnung, gegenſeitige Förderung und 
Hilfe. Für eine Politik dieſer Art gilt als Beiſpiel, 
wie der Führer das Verhältnis des deuf- 
ſchen Volkes zum polniſchen geordnet hat, 


obwohl hier die „Zäune“ für Deutſchland wahrhaft 


ſchlecht genug ſind, denn es war gewiß nicht leicht, 
an dieſer ſchlimmſten Grenze des deutſchen Raumes 
nachbarlichen Frieden zu ſchaffen. 


Das Unheil der Paktpolitik 


Je ſtärker ſich eine politiſche Führung auf die 
Grundlagen des völkiſchen Lebens beſinnt, deſto 
mehr wird ſie zu einer klugen, wohlabgewogenen 


„Politik des guten Nachbarn“ kommen und 


lieber praktiſche Wege für das unmittelbare Zu⸗ 
ſammenleben ſuchen, als fernen, machtpolitiſchen 
Zielen nachzujagen. Je mehr aber eine politiſche 
Führung die tragenden Kräfte des Volkes ver- 
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kennt und den Staat, der nur ein Mittel zur Er- 
haltung des Volkstums iſt, zum Selbſtzweck erhebt, 
deſto weiter wird ſie ſich von einer vernünftigen 
Nachbarpolitik entfernen und zu einer Block- und 
Bündnispolitik kommen; denn im ftaatlid) - poli- 
tiſchen Bereich ſieht der Daſeinskampf der Völker 
weſentlich anders aus. Da gibt es Freunde und 
Feinde, Verbündete und Gegner. Da geht es weniger 
darum, auch den „Nächſten“ gelten und leben zu laſſen, 
als ihn zu bekämpfen und niederzuhalten. Nicht den 
Nachbar ſucht man, ſondern den „Nachbar des 
Nachbarn“, um mit ihm zuſammen den gemeinſam 
angrenzenden Nachbar in die Zange nehmen zu 
können. Nicht um brauchbare Formen des Zu— 
ſammenlebens geht es, ſondern nur darum, Macht 
zu gewinnen und fein politiſches Syſtem durch⸗ 
zuſetzen. Auf dieſer Ebene des Kampfes entſteht der 
Pakt, als rein machtpolitiſcher Vertrag zweier 
Staaten gegen einen dritten. Während ein nach⸗ 
barliches Übereinkommen, bei aller grundſätzlichen 
Verſchiedenheit der Völker, doch eine gewiſſe Ge— 
meinſamkeit der politiſchen Ideen vorausſetzt, weil 
nur dadurch der „Friede über den Zaun“ geſichert 
werden kann, geht es bei einem Pakt bloß um den 
nüchternen Gewinn an politiſcher Macht. Die innere 
Einſtellung des Partners iſt völlig gleichgültig. Be⸗ 
zeichnend für dieſe einſeitige Paktpolitik iſt eine 
Bemerkung Herriots in ſeinem Buche „La 


France dans le Monde“: „Das In⸗ 


tereſſe Frankreichs muß der einzige 
Grundſatz ſein, wen wir bevorzugen oder 
wen unſere Wahl trifft. Dies iſt eine 
unferer Überlieferungen von Franz I., 
der die Allianz mit den Türken ſchloß, 
oder vom Kardinal Richelieu, der ſich mit 
den Proteſtanten verbündete.“ So ſchloß 
das demokratiſche Frankreich vor dem Kriege den 
Pakt mit dem zariſtiſchen Rußland und 
nunmehr den Pakt mit der Rätediktatur der 
Sowjets; denn es geht der franzöſiſchen Politik 
lediglich darum, durch dieſe übergreifenden Bünd⸗ 
niſſe mit dem Oſten den deutſchen Nachbar in die 
Mitte zu nehmen und dauernd niederhalten zu 
können. 


„) Vgl. die Darſtellungen Seite 454. 
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Was unjere 
Armee der 
Heimat 

erſpart hat 


Cambrai 


Arras 
(Monchy le Perux) 


„Wer bei Brzeziny 
beftand,blieb fturm- 
erprobt in allen ſpa⸗ 
teren Schlachten“ 
Der Führer 


Citzmanns Durchbruch 
von Brzeziny 
(23./24. 11.1914) 


Gemälde von M. Frost 


Aufn.: 
Techno-Photogr.Archiv(2) 


Zahlen fiber den Einfat; der Frau im Weltkrieg 


Der Anteil der Frauen an der induſtriellen Verteidigung, allein in 
Preußen, ſtieg von 788 100 im Jahre 1913 auf 1 392 200 im 
Jahre 1917, alſo eine Zunahme von 76%. 


Der Einſatz der Frauen in der Rriegswirtſchaſt war 


krwachſene Arbeiterinnen über 21 Jahre 1913 406 597 
1917 824053 
Das bedeutet eine Zunahme von 103 % 
In der Aüftungsinöuftrle ; 
1913 113750 
Zunahme um 500% f. 1917 7oꝛ ioo 


Im Sommer 1917 ſtanben etwa 3 600.000 Frauen in kriegswirt- 
ſchaſtlicher Arbeit. 


In der Nüſtungsinduſtrie 
arbeiteten nur 10,6 % weniger als 48 Stunden wöchentlich 
70, % jwiſchen 51 u. 60 5b. „ 
I a Er 


Auf den Kopf der Arbeiterin entfielen an Aberſtunden 
1915 100,8 Stb. 
1916 1525 „ 
1917 158,8 „ 
1918 1482 „ 


Nachtarbeit bei jweiſchichtiger Arbeitsregelung in rag 
und Macterbeit bis 12 Ahr 1 * Pr 
1915 loss ooo 
1916 2653000 


bei dt. — über 12 Uhr nachts 
1915 8872000 
1916 17179000 


bei dreifchichtiger Firbeitsregelung (Adhtftundenfchicht) „Einſatz der Frau in der Nation“ 


1918 2235000 | Bilder aus der Ausftellung der Reichsfrauenführung zum 
1916 5517000 Reichsparteitag 1857 
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Lotarno, Streſa, Genf. 
Es iſt für das Weſen dieſer Paktpolitik bezeich- 


nend, daß ſie den Abſchluß ihrer Verträge ſo gerne 


in die neutrale Schweiz verlegt, gewiſſermaßen an 
einen Punkt außerhalb des wirklichen Kräfteſyſtems, 
um dadurch jene Überparteilichkeit zu demon⸗ 
ſtrieren, die im Grunde genommen gar nicht vor⸗ 
handen und gewollt ift. Locarno wurde dafür gerade⸗ 
zu ein Begriff. Dieſer Vertrag iſt deshalb beſonders 
intereſſant, weil es Frankreich ausnahmsweiſe ein⸗ 
mal nicht um eines ſeiner beliebten „Zangenbünd⸗ 
niſſe“ ging, ſondern um eine unmittelbare Ausein⸗ 


anderſetzung mit ſeinem Nachbarn am Rhein. Doch 


bei näherem Zuſehen erkennt man, daß dieſer fo- 
genannte Locarnopakt gar kein Paktvertrag 
iſt, weil er nicht zwiſchen gleichberechtigten Partnern, 
ſondern ſozuſagen mit dem „Dritten“ ſelbſt abge⸗ 
ſchloſſen wurde. Es handelt ſich bei dieſem Vertrag 
bloß um ein „Erfüllungsabkommen“ der damaligen 
Reichsregierung, die der Aufrechterhaltung der enf- 
militariſierten Zone in vertragsmäßiger Form zu⸗ 
ſtimmte, um dadurch Zugeſtändniſſe auf anderen 
Gebieten einzuhandeln. England und Italien 
ſollten dieſen Handel garantieren. Aber Frank— 
reich ließ ſich nicht nur mit den verſprochenen Zu- 
geſtändniſſen Zeit, es ſchloß ſogar einen Pakt mit 
Sowjetrußland, der gegen ſeinen eigenen 
Locarnopartner gerichtet war. Doch es überſah, 
daß es nun nicht mehr die gleiche Reichsregierung 
vor ſich hatte wie im Jahre 1925. Der Führer 
erklärte durch dieſen Vertragsbruch Frankreichs 
den Locarnopakt für erloſchen und richtete am Rhein 
die deutſche Wehrhoheit wieder auf. — Streſa liegt 
nur „beinahe“ in der Schweiz und es kam dort 
auch nur „beinahe“ ein Pakt zuſtande. Frankreich 
hoffte nämlich, angeſichts der deutſchen Erklärung 
über die Wehrfreiheit am 16. März 1935, England 
und Italien in eine gemeinſame Front gegen das 
Deutſche Reich zu drängen und einen Pakt im 
Stile der alten „Entente“ zu ſchaffen. Es war 
nicht ſchwer, die engliſche Politik auf dieſe Linie 
zu bringen. Muſſolini aber ging es lediglich 
darum, eine geeignete politiſche Atmoſphäre für den 
geplanten Feldzug in Abeſſinien zu ſchaffen und die 
beiden Großmächte über ſeine Abſichten zu beruhigen. 
So griff er den von Paris hereingeſpielten Ge— 
danken auf und lud die franzöſiſchen und engliſchen 
Staatsmänner nach Streſa. Das Ergebnis war 
eine gegen das Deutſche Reich gerichtete „Erklärung“, 
die weder Italien noch die deutſche Staatsführung 


beſonders ernſt nahmen. Die weitere Entwicklung 


gab ihnen recht. — Der Genfer Völkerbund 
ſtellt eine Gipfelleiſtung der franzöſiſchen Paktpolitik 
dar. Es wurde damit weder eine neue europäiſche 
Ordnung noch eine brauchbare Grundlage für eine 
zwiſchenſtaatliche Politik geſchaffen, ſondern lediglich 
ein verworrenes Geflecht von politiſchen Verträgen, 
die letzten Endes alle dem gleichen Zweck dienen 
ſollen, das deutſche Volk als ein Volk minderen 
Rechtes dauernd zu bevormunden. — Anders ſteht 
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es mit jenem Viermächtepakt, den Italien 
1933 Frankreich, England und dem Deut— 
ſchen Reich vorſchlug. Ein ſolcher Vertrag könnte 
wirklich eine praktiſche Form zu einer fruchtbaren 
Zuſammenarbeit der vier europäiſchen Großmächte 
abgeben, wie das auch bei den Verhandlungen über 
die „Nichteinmiſchung“ in Spanien ſichtbar wurde. 
Doch die Widerſtände gegen dieſen Pakt waren 
ſchon 1933 zu groß. England fürchtete, daß damit 
der Völkerbund überſpielt werden könnte. Frank⸗ 


reich bangte für ſeinen Verbündeten im Oſten, denn 


das ganze „kleine“ Europa war gegen eine Ver— 
ſtändigung der vier Großen. Und vor allem arbeiteten 
die Sowjets mit allen Mitteln dagegen, weil ſie in 
dieſem Viermächtepakt eine europäiſche Solidarität 
witterten, die ihnen ſehr unbequem war. Moskau 
hatte dafür einen anderen Pakt in Vorbereitung, 
den Beiſtandspakt mit Frankreich. 


Die oͤeutſchen Nachbarverträge 


Gerade der vergebliche Kampf um den Vier— 
mächtepakt beweiſt wieder, daß Pakte überall dort 


verſagen, wo es wirklich um eine vernünftige Zu— 


ſammenarbeit gleichberechtigter Partner geht. Das 
Mißtrauen der Völker gegen die „Paktomanie“ 
ihrer Staatsmänner wird daher immer ſtärker. 
Man beginnt allmählich einzuſehen, daß der Weg, 
den die deutſche Staatsführung einſchlug, den 
Frieden Europas beſſer verbürgt als alle Pakte der 
anderen. Der Führer hat zweiſeitige Abkommen von 
Nachbar zu Nachbar vorgeſchlagen und praktiſch 
durchgeführt. Am 25. Januar 1934 wurde der 
Vertrag mit Polen geſchloſſen, der die gefährlichſte 
Konfliktgrenze des Deutſchen Reiches befriedete. 
Am 18. Januar 1935 kam das deutſch⸗eng⸗ 
liſche Flottenabkommen zuſtande, in dem ſich 
das Deutſche Reich mit ſeinem wichtigſten Seenach— 

bar über die heikle Frage der Flottenrüſtung ver⸗ 
ſtändigte. Am 11. Juli 1936 wurde durch ein Überein- 
kommen mit der öſterreichiſchen Regierung eine Aus- 
richtung Oſterreichs im Sinne einer geſamtdeut— 
ſchen Politik eingeleitet. Mit dem deutſch-belgi— 
ſchen Notenaustauſch vom 13. Oktober 1937 hat 
Deutſchland einen neuen Beitrag zur Sicherung des 
europäiſchen Friedens geliefert. In jener Rede, die der 
Führer am 22. März 1936 in Breslau hielt, hat 
er die Grundhaltung, die zu dieſen nachbarlichen 
Verträgen führte, eingehend dargelegt. Er ſagte 
u. a.: Die Völker müffen ein neues Ver⸗ 
hältnis zueinander finden. Eine neue 
Konſtruktion muß geſchaffen werden, die 
ausgeht von der Überzeugung, daß die 
Völker Realitäten geſchichtlicher Art 
ſind, die man zwar wegwünſchen, aber 
nicht zu beſeitigen vermag. Über dieſer 
neuen Ordnung, die aufgerichtet werden 
muß, aber ſtehen die Worte: Vernunft 


und Logik, Verſtändnis und gegenſeitige 


Rückſichtnahme.“ 
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Der Viermächtepakt 1933 


follte nach dem Dotſchlag Muffolinis eine 
Julammenarbeit der vier ßtoßmächte kutopas 
einleiten. Der Pakt kam nicht zuſtande, weil 
die Widerftände gegen eine wirkliche euro- 
päiſche Solidarität in Moskau, aber auch in 
Genf zu ftark waren. 


Darſtellung rechts: 


nicht Pakte, ſondern jweiſeitige verträge, 


die ein gutes Nachbar verhältnis verbürgen, 
find das Jiel der deutſchen Staatsführung, 
die damit an allen Grenzen ihrer 15 Nachbar- 
ſtaaten eine friedliche Juſammenarbeit ein- 
geleitet hat, die in der nicht unmittelbar nach- 
batlichen Beziehung Berlin—Rom ihre ftärkfte 
Entwicklung fand. 
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Im Pakt von Locarno 1925 


erkannte die Deutſche Reichsregierung frei- 
willig und ohne ſichere Gewähr für Gegen- 
leiſtungen, das franzöſiſch-belgiſche Nacht- 
ſüſtem an der Rheingtenze an. England und 
Italien garantierten den Pakt, der ein Bei- 
ſpiel würdelofer Erfüllungspolitik darftellt. 


Darftellung unten: 


Die front von Streſa 1935 


ſollte Frankreich, England und Italien zu 


einer gemeinfamen Politik gegen das Deutſche 
Reich zufammenfdließen, das feine W ehrfrei- 
heit erklärt hatte. Doch auf die Dauer war 
Italien nicht auf die Linie der „Entente” zu- 
tühzubringen N N 
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Das deutſche Buch 


General der Infanterie a. D. Hermann v. Kuhl: 
„Der Weltkrieg 1914-1918" 
dem deutſchen Volke dargeſtellt. 

Illuſtr. Ausgabe, 2 Bände; Preis pro Band 20, — NM. 
Vaterländiſcher Verlag C. A. Weller, 
Berlin SW 68, 

Das Werk gilt mit als die befte Darſtellung der Welt⸗ 
kriegsgeſchichte und verbindet ſpannende Volkstümlichkeit der 
Darſtellung mit hervorragender und im Weltkriege hoch⸗ 
bewährter Erfahrung und Sachkenntnis. Die ungeheuren 
Leiſtungen der kämpfenden Nation, aber auch die Schwächen 
und Fehler der militäriſchen und politiſchen Kriegführung, wie 
überhaupt alle Fragen, die mit dem Weltkrieg verbunden 
waren, finden eine klare Beurteilung. Ein gewaltiges und 
mit ſehr viel Sorgfalt errichtetes Denkmal der Weltkriegs⸗ 
größe und Weltkriegstragik, auch ein in Wort und Bild, 
ſowie zahlreichen Karten und Skizzen beſonders zuverläſſiges 
Nachſchlagewerk. Hervorzuheben iſt die ausgezeichnete Ur⸗ 
ſachen⸗Schilderung über die Endtragödie. Hart und eindeutig 
blickt der Verfaſſer, allen pazifiſtiſchen Ideologien zuwider, 
der Ewigkeit des Krieges entgegen. Er, der den Krieg in 
allen ſeinen Phaſen zweimal erlebt hat, ſtellt feſt, daß man 


ihn gewiß nicht herbeiwünſchen, aber noch viel weniger dem 


a des Friedens um jeden Preis zum Opfer fallen 
darf. | 


Sigmund Graff: 

„Der un vergeßliche Krieg“ 

147 Seiten; Preis geb. 4,80 RM., mit wertvollen Kunſt⸗ 
druckbildern. 

Verlag Breitkopf & Härtel, Leipzig 1936. 

Wir haben Graff in dieſem Heft des Schulungsbriefes 
bereits zum Wort kommen laſſen (Langemarck), um ſeine vom 
Fronterlebnis beſeelte Sprache mit an die Spitze unſerer 
Weltkriegsdarſtellung zu ſtellen. Es gibt in dieſem Buch auch 
Außerungen, die mindeſtens ſo ſchwer zu verſtehen ſind, wie 
der Geiſt des Frontſoldaten unerbittlich iſt. Ahnlich bewährte 
Erlebnis⸗Schilderer der Pſychologie der Front haben ſich weit 
weniger ſchroff über den Krieg ausgeſprochen. Aber man 
fühlt, daß Graffs Bekenntniſſe keine Phraſen ſind. Denen, 
die nicht mehr im Erlebnis der Grauen des unvergeßlichen 
Krieges geſtanden haben, iſt das nicht minder grauſame, aber 
dazu ehrloſe Erlebnis eines unvergeßlichen „Friedens“ ſo 
beſtimmend geworden, daß ſie wiſſen, welche Forderungen ſie 
als Erben der gerade von Graff mit vollendeter Meiſterſchaft 
geſchilderten Frontſoldaten⸗Generation zu erfüllen haben. In 
dieſer Auffaſſung wiſſen wir uns mit dem Verfaſſer einig, 
da er (Seite 100) ſchreibt: „Jede Generation hat ſich mit dem 
Phänomen Krieg auf ihre Art neu abzufinden.“ 


„Was wir vom Weltkrieg nicht wiſſen“ 
Herausgegeben von Walter Joſt, Major und Leiter der 
Preſſegruppe im Reichskriegsminiſterium, und Friedrich 
Felger, Direktor der Welt⸗Kriegsbücherei i. R. 

234 Abbildungen, Zeichnungen, Tabellen und Karten. 
524 Seiten. Ganzleinen, Preis 22,50 RM. 

Verlag H. Fikentſcher, Leipzig 1936. 

Das Buch, mit einem Geleitwort des Generalfeldmarſchalls 
von Blomberg verſehen, iſt ein Volksbuch, das jeden 
angeht, der ſich in leicht verſtändlicher und eindringlicher 
Weiſe über den Weltkrieg unterrichten will. Zahlreiche Sach⸗ 
kenner haben hier alle einſchlägigen Fragen einzeln bearbeitet. 
Zuſammengetragen ergibt ſich daraus eine wirklich umfaſſende 
Darſtellung des großen Kriegsgeſchehens mit allen ſeinen 
Urſachen und Wirkungen. Das beigegebene Bild und An⸗ 
ſchauungsmaterial unterſtützen das geſchriebene Wort äußerſt 
glücklich. 


Martin Schwache: 

„Die Wahrheit über die Sittlichkeits⸗ 
prozeſſe“ 

Preis broſch. —,20 RM. 

Weſtdeutſcher Beobachter, Gauverlag der 
NSDAP., Köln⸗Aachen. 

Dieſe auf Veranlaſſung von Gauleiter Grohé von Gau⸗ 
amtsleiter Schwaebe verfaßte Schrift verſucht, die durch die 
Sittlichkeitsprozeſſe gegen Angehörige des römiſch⸗katholiſchen 
Klerus in der Bevölkerung aufgeworfenen Fragen zu beant- 
worten. Alle verſteckten Gegeneinwände, wie z. B.: „Die 
Geſtändniſſe erpreßt“, „Warum keine Prozeſſe vor 19337“, 
„Warum öffentliche Prozeßführung?“ uſw., aber auch die 
unglaubliche Stellungnahme der Höch ſt ver antwort 
lichen und eine grundſätzliche Antwort zu der biſchöflichen 
Erwiderung der Goebbels⸗-Rede werden aus zuverläſſigem 
Material dargelegt. Die ſchnelle Verbreitung dieſer bereits 
im 150, Tauſend vorliegenden Broſchüre beweiſt ihre Aktuali⸗ 
tät. Auch der Schulung liefert ſie gute Unterlagen. 


Kalender 1938 


Von den Abreißkalendern für das Jahr 1938 liezen dem 
Amt für Schulungsbriefe als wirklich empfehlens- 


werte bei Redaktionsſchluß folgende vor: 


NS D AP.⸗Standartenkalender 1938 
Zentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. 
GmbH., München / Berlin. 

Preis pro Stück 1,80 RM., bei Abnahme von 100 Expl. 
je 1,65 RM. 

Der Kalender iſt auf 107 Seiten Umfang erweitert und 
in ſeiner Geſtaltung künſtleriſch wie techniſch 
außerordentlich weiterentwickelt worden. Motive aus 
der Bewegung find weitgehend zurückgetreten vor künſtleriſchem 
und völkiſchem Bildgut. Beſonders zu nennen find aus- 
gezeichnete Studien des bekannten Künſtlers Wilhelm 
Peterſen. 


NS.⸗Frauenkalender 1938 

herausgegeben im Auftrage der Reichsfrauenführung. 
Zentralverlag der NS D A P., Franz Eher Nachf. 
GmbH., München / Berlin. 

Preis pro Stück 1,50 RM., bei Abnahme von 100 Expl. 
je 1,35 RM. 

Die Arbeit der Reichsfrauenführung entſpricht auch auf 
dieſem Gebiet dem, was die Bewegung hier in den letzten 
Jahren an ausgezeichneten Leiſtungen erfahren hat. Die 
wertvollſten Bildmotive dieſes im gleichen Format wie der 
bekannte Standarten⸗Kalender erſchienenen Jahrweiſers ſind 
als Poſtkarten verwendbar. Liebe und völkiſche Verant⸗ 
wortung haben Blatt an Blatt gefüllt und jedes fo geftaltet, 
daß er jeder deutſchen Frau viel und Gutes geben kann. 


Neues Volk 1938 

Kalender des Raſſenpolitiſchen Amtes der 
NS D AP., Berlin W 8, Wilhelmſtraße 63, 

Preis —,85 RM. 

Das Raſſenpolitiſche Amt hat ſich mit ſeinen Arbeiten 
ſo viel Anſehen erringen können, daß es kaum notwendig iſt, 
zu betonen, daß auch der neue Jahrweiſer dieſer ſo wichtigen 
Dienſtſtelle der Partei mit feinen 53 Kupfertiefdruckbildern 
wieder als eine wertvolle Bereicherung begrüßt und empfohlen 
werden darf. 


Die Zahlen aus dem Weltkriege auf Seite 450/451 


ſowie den mittleren Bildſeiten dieſes Heftes ſind der im 
Kyffhäuſer⸗Verlag, Berlin 1936, erſchienenen und 
von uns im Schulungsbrief, Folge 2/37, beſprochenen Zu- 
ſammenſtellung von Otto Riebicke, „Was brauchte der 
Weltkrieg?“, entnommen. 5 

Der Frontkämpferkopf der Titelſeite iſt nach einer 
Originalzeichnung von Elk⸗Eber wiedergegeben. 


Auflage der Oktober⸗Folge über 2125000 


ugsweiſe, nur mit Genehmigung des Verlages und der Schriftleitung. Herausgeder: Der Reichsorgantſa⸗ 


Nachdruck, auch aus 


tionsleiter — ape N auptſchriftleiter und verantwortlich für den Geſamtinhalt: Reichsamtsleiter Franz H. Wowe ties. 
MdR., Berlin W 35, Großadmiral⸗Prinz⸗Heintich⸗Straße 12. Ferntuf: 22 55 65; verantwortlich für die amtlichen Bekanntmachungen: 
Hauptorganijationsamt der NSDAP., München. Verlag Franz Eher Nachf. Gmb H., 1 Berlin SW 68 Zimmer 


ſtraße 87—91 (Zentralverlag der N DAB.) Fernruf: 11 00 22, Druck: M. Müller & Sohn 
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61, Nachtrag (1. u. 2. lage, Seite 43, bei: 
Partei“ nach „angehören“ [4. Zei ej einfügen: g 

Der Führer behält ſich außerdem das Recht vor, für beſonders hervorragende Verdienſte um die 
nationalſozialiſche Bewegung und Erreichung ihrer Ziele das Goldene Ehrenzeichen zu verleihen. 
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So ſelbſtverſtändlich es iſt, daß ausgeſchiedene Angehörige außer ihrer Mit liedſchaft auch ihre 


etwaige Führerſtellung oder Arbeitsſtätte in der Partei und all ihren Organiſationen und auch alle 


im Auftrage der Partei übernommenen Ehrenämter im Staat und in den Gemeinden bei ihrem Aus⸗ 
ſcheiden automatiſch verlieren, ſo wenig iſt es im allgemeinen angebracht, daß aus der Bewegung 
Ausgeſchiedene auch aus ihrer privaten Arbeitsſtelle hinausgeworfen werden. a 


—— EEE 


Nr. 63, Nachtrag (1. u. 2. Auflage, Seite 293, vor III. „Organe des Reichsſchatz⸗ 


meiſters“ einſetzen): 


‚— ½ũ 3 —ã * 
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F. Reichs zentralſtelle für die Durchführung des Vierjahresplanes bei der NSDAP., ihren Gliede⸗ 


rungen und angeſchloſſenen Verbänden. ü 5 e 

Die für die planmäßige Bewirtſchaftung der Roh⸗ und Werkſtoffe erforderliche und damit aus der 
Durchführung des Vierjahresplanes bedingte einheitliche Ausrichtung aller Dienſtſtellen der geſamten 
nationalſozialiſtiſchen Bewegung auch auf rohſtoffwirtſchaftlichem ebiete iſt Aufgabe der „Reichs⸗ 
zentralſtelle für die Durchführung des Vierjahresplanes bei der NSDAP., ihren Gliederungen und 
angeſchloſſenen Verbänden“. ö a | 

Die „Reichszentralſtelle“ gliedert ſich in zwei Abteilungen: 

0 Abteilung 1: 
Allgemeine Prüfungsſtelle für bedarfsſcheinpflichtige Rohſtoffe uſw. 
Abteilung 2: 


Prüfungsſtelle für Bauvorhaben der NS D A P., ihrer Gliederungen und 


angeſchloſſenen Verbände. 


Die Zuſtän digkeit der Reichszentralſtelle erſtreckt ſich auf die Aufgaben, die ſich im Rahmen 


der inneren Parteiverwaltung und der Stellung des Reichsſchatzmeiſters als des Generalbevollmäch⸗ 
tigten des Führers in allen vermögensrechtlichen Angelegenheiten der Partei aus der Durchführung 


des Vierjahresplanes ergeben. N 


In ihren Geſchäftsbereich fallen daher die ſich aus dieſen Beziehungen ableitenden 
Angelegenheiten, insbeſondere die Bewirtſchaftung der Roh⸗ und Werkſtoffe und der Bauvorhaben 
der NSDAP., ihrer Gliederungen und angeſchloſſenen Verbände. 

— — EEE RNEEREBEEREEBeBEE 

Nr. 64, Nachtrag (1. und 2. Auflage, Seite 293, und 3. Auflage, Seite 293/294, nach „. . ihrer 
„ und angeſchloſſenen Verbände“ und vor „Organe des Reichsſchatzmeiſters“ 
einſetzen): 6 g N 
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C. „bei- Hitler Bank“ Verwaltung. 
Dem Reichsſchatzmeiſter unterſtellt iſt der vom Führer mit Verfügung vom 20. April 1937 geſchaffene 


„Adolf⸗Hitler⸗Dank“ zur Behebung oder Erleichterung wirtſchaftlicher oder geſundheitlicher 


Notfälle verdienter Parteigenoſſen. 
3 en 1937 hat der Reichsſchatzmeiſter Ausführungsbeſtimmungen hierzu erlaſſen. (Siehe 
eite \ 
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Nr. 65, Nachtrag (1. Auflage, Seite 197, letzter Abſatz, und 2. Auflage, Seite 198, nach „. .. ſelb⸗ 
ſtändige Maßnahmen zur Durchführung bringen“ und vor dem Sozialamt einfügen): 
Zentralſtelle für den Vierjahresplan. 
Für alle ſich aus dem Vierjahresplan für die Deutſche Arbeitsfront ergebenden Fragen iſt i m 
Zentralbüro der Dub: eine Zentralſtelle errichtet. 
Sie hat die Aufgabe, ſämtliche Arbeiten, die den Vierjahresplan im Aufgabenbereich der DAF. 
betreffen, zu erledigen. 0 10 
Allen ſonſtigen Dienſtſtellen der Deutſchen Arbeitsfront iſt es unterſagt, diesbezügliche Ver⸗ 
handlungen direkt zu führen. 
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Nr. 66, Nachtrag (1. Auflage, nach der letzten Seite 550, 2. Auflage, nach der letzten Seite 552, 
3. Auflage, nach der letzten Seite 556, einfügen): 
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Adolf⸗Hitler⸗Dank. Verfügung des Führers. 
Zur Erhebung oder Erleichterung wirtſchaftlicher und geſundheitlicher Notfälle verdienter National⸗ 
ſozialiſten beſtimme ich als Dank und Anerkennung unter dem 20. April 1937: 
1. Aus den Mitteln der Nationalſozialiſtiſchen Deutſchen Arbeiterpartei werden als „Adolf⸗ 
Hitler⸗Dank“ jährlich RM. 500 000, — zur Verfügung geſtellt. 


2. Aus dieſem Betrage werden Träger des Ehrenzeichens der Bewegung, des Blut⸗ 
ordens ſowie beſonders verdiente Parteigenoſſen, die ſich in wirtſchaftlicher 
und geſundheitlicher Notlage befinden, betreut. 


3. Die Verteilung dieſes Betrages erfolgt nach en der ſozialen und wirtſchaftlichen Ver⸗ 
hältniſſe durch den Reichs ſchatzmeiſter der NSDAP. 
4. Die Ausführungsbeſtimmungen erläßt der Reichsſchatzmeiſter der NSDAP. 


München, den 20. April 1937. 


Ausführungsbeſtimmungen zur Stiſtung des Führers vom 20. Mai 1937. 
Auf Grund der Ziffer 4 der Verfügung des Führers vom 20. April 1937 erlaſſe ich folgende 
Ausführungsbeſtimmungen: 
1. Hilfe aus dem „Adolf⸗Hitler⸗Dank“ können beantragen: 
a) Parteigenoſſen, die Träger des Ehrenzeichens der Bewegung oder des Blutordens ſind; 


b) um die Bewegung beſonders verdiente Parteigenoſſen, die bis zum 30. Januar 1933 der Partei 
Hr Dead fein müſſen und ihre Mitgliedſchaft nicht unterbrochen haben oder mindeſtens 
5 Jahre der Partei angehören; 


c) hinterbliebene Ehegatten, Kinder und Eltern vorbezeichneter Parteigenoſſen. 


2. Der „Adolf⸗Hitler⸗Dank“ kann in nachfolgenden Fällen nach Maßgabe der ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe gewährt werden, wenn der Notfall nicht aus eigenem Verſchulden eingetreten 
iſt und die ſonſtigen Vorausſetzungen erfüllt werden: 


a) Zum Ausgleich noch beſtehender wirtſchaftlicher Schäden, die nachweislich durch das Eintreten 
für die Bewegung während der Kampfzeit hervorgerufen wurden, 


b) zur Behebung oder Beſſerung geſundheitlicher Schäden; 


c) bei Erwerbsunfähigkeit infolge Erkrankung oder vorgeſchrittenen Alters, ſoweit eine Eingliede⸗ 
rung in den Arbeitsprozeß nicht mehr möglich iſt. 6 
3. Der „Adolf⸗Hitler⸗Dank“ gewährt: 
a Einmalige Zuſchüſſe; 
b) Darlehen; 
c) laufende Zuſchüſſe. 


4. Die Entſcheidung über Anträge wird von Fall zu Fall getroffen. Ich behalte mir vor, die Vor⸗ 
ſchriften über die Zulaſſung der Antragſteller ſowie über die Art der zuerkannten Hilfen und die 
getroffenen Entſcheidungen nach Bedarf oder bei Vorliegen wichtiger Gründe zu ändern. 


5. Eingehend begründete und mit Unterlagen verſehene Anträge auf Gewährung eines Ehrendankes 
ſind beim Reichsſchatzmeiſter der NSDAP., München 43, Poſtfach 80, einzureichen. 


Ein Rechtsanſpruch auf Gewährung eines Ehrendankes beſteht nicht. Der Ehrendank iſt eine 
freiwillige, zuſätzliche Leiſtung der NSDAP. f 


Der Ehrendank iſt unpfändbar. 


Gemäß dem Willen des Führers darf der Ehrendank von den ſtaatlichen und ſonſtigen Behörden 
auf das Einkommen der Bedachten nicht angerechnet ſowie bei der Feſtſetzung von Hinterbliebenen⸗ 
renten, Verſorgungsbezügen und dgl., insbeſondere bei den auf Grund des Geſetzes über die Ver⸗ 


ſorgung der Kämpfer für die nationale Erhebung vom 27. Februar 1934 (Reichsgeſetzblatt I, Seite 133) 
gewährten Bezügen, nicht berückſichtigt werden. 


München, den 28 April 1937. 


gez.: Adolf Hitler. 


gez.: Schwarz. 
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Gebt n mir 
Lier Jahre Zeit 


Das war die Bitte des Führers an ſein Volk, als er die 
Macht übernahm. Heute ſehen wir es alle: weit mehr fand 
ſeine Verwirklichung, als damals verſprochen wurde! Zäh 
und unerbittlich wurde Schritt für Schritt um den Wieder⸗ 
aufſtieg Deutſchlands gerungen. Das Buch von Alfred⸗ 
Ingemar Berndt gibt einen lebendigen Querſchnitt 
durch die 14 Jahre des Verfalls und die darauffolgende 
Zeit des Aufbaues. — Mit Schlag⸗ und Stichwortregiſter 


in Leinen RM. 3,60. 
Su beziehen durch alle Buchhandlungen 


dentralberlag der RSD A., Franz Eher Nachf. G. m. b. 5., Münthen-Berlin 


dn Su gehört ind Volt 


In der Feierabendgeſtaltung darf auch ein gutes Buch nicht 
fehlen. Der Zentralparteiverlag gibt durch die „Deutſche 
Kulturbuchreihe“ jedermann die Möglichkeit, für wenig 
Geld in den Beſitz von wertvollen Büchern zu gelangen. 


Für 90 Pfennig im Monat 


oder 3 Pf. jeden Tag erhalten Sie in der Reihe A 
vierteljährlich einen Roman in Halbleder gebunden 
(in der Reihe 8 zwei Bände) und außerdem monat⸗ 
lich koſtenlos die Zeitſchrift „Ich leſe“. Hier ſchafft 
man ſich mühelos eine wertvolle Hausbücherei! 


Verden Sie daher Mitglied der „Deutichen Kulturbuchreihe' 


Naähere Auskunft erteilen alle Buchhandlungen und der 
Zentralverlag der NSDAP., Franz Eher Nachf. G. m. b. H., Berlin SW 68, Zimmerſtr. 87-91 
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11. november 1914 
heeresleitung - westlich langemarok 
brachen junge regimenter unter dem 
‚gesange deutschland deutschland über 
alles gegen die erste linie der E 


lichen stellung vor und nahmen sie. 


Titelfeite: Zeichnung Hans Schirmer, Berlin 


Oben: Motiv von Rudolf Koch (f) und Wiedergabe des Langemarck- Berichtes 


- bericht der obersten. 


